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Hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks

Riigihanke viitenumber 159503
Riigihanke nimetus Mabhtuniversiaali kasutusrendile votmine
Hankija Raikkiila Kool (registrikood 70002934), Raikkiila kiila,

Raikkiila vald, Rapla maakond, kool@raikkylakool.eu

Hankija seaduslik esindaja Andres Muddi, direktor

RESOLUTSIOON

Tunnistada kehtetuks lihthange viitenumbriga 159503 ,,Mahtuniversiaali kasutusrendile
votmine*.

VAIDLUSTAMISVIIDE

Kéesoleva otsuse peale on voimalik esitada 30 pdeva jooksul selle teatavaks tegemisest arvates
kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras.

1.2.

1.3.

Asjaolud ja menetluse kiik

09.02.2015 esitas Hansarent OU (edaspidi Taotleja) Rahandusministeeriumile taotluse
(edaspidi Taotlus) seoses Raikkiila Kooli (edaspidi Hankija) lihthankega nr 159503
,Mahtuniversiaali kasutusrendile votmine* (edaspidi Riigihange). Taotluse kohaselt on
Hankija Riigihanke lébiviimisel rikkunud pakkumuste vastavuse kontrollimise ja
hindamise korda.

Hankija esitas omapoolse selgituse Taotluses osundatud voimalike rikkumiste kohta
11.02.2015 kirjaga nr 2.-4/10-2.

RHS § 108 lg 1 ja 2 tulenevalt on jdrelevalvemenetluse kéigus hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine diskretsiooniotsustus. Haldusmenetluse seaduse § 4 kohaselt on
kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas
volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmaérgi ja diguse ildpohimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Seega peab jirelevalveasutus lisaks
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avalikele huvidele, mis on suunatud hankemenetluse objektiivse seaduslikkuse
tagamisele, arvestama ka kolmandate isikute diguste ja diguspérase ootusega.

Menetlusosaliste seletused

Hankija esitas oma seisukoha otsuse projekti osas 17.02.2015 kirjaga nr 3.-5/10-2,
milles ndustus Rahandusministeeriumi seisukohaga ja tuvastatud rikkumistega.

Riigihankes edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud Silberauto Eesti AS tdhtajaks
(17.07.2015) omapoolseid selgitusi ja vastuvditeid ei esitanud.

Rahandusministeeriumi pohjendused

Olles pdhjalikult tutvunud Riigihanke alusdokumentide, Hankija selgitustega ning hinnates
koiki  tuvastatud asjaolusid kogumis ja nende vastastikuses scoses, leiab
Rahandusministeerium, et Hankija on Riigihanke hindamiskriteeriumite kehtestamisel ning
pakkumuste vastavuse kontrollimisel ja hindamisel rikkunud RHSi ning arvestades
rikkumiste ulatust ei ole voimalik rikkumist kdrvaldada ja hankemenetlust jitkata.

RHSi sidtete rikkumise tuvastamisel lasub Rahandusministeeriumil riiklikku jérelevalvet
teostava valitsusasutusena kohustus kaaluda RHS § 108 1g 1, 2 voi 7 alusel hankemenetluse
kehtetuks tunnistamist vOi1 hankijale rikkumise 10petamiseks ettekirjutuse tegemist.
Jérelevalvemenetluses ei ole ilmnenud asjaolusid, mis tingiksid RHS § 108 Ig 1 alusel
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise. Samas on jéarelevalvemenetluses tuvastatud
rikkumisi, mis annavad aluse RHS § 108 Ig 2 kohaldamiseks

RHS § 18° Ig 4 sitestab, et hankija voib lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi, 1dhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustdodest.
Lihthanke dokumendi koostamisel 1dhtub hankija RHS §s 24, § 31 1g2-5ja 8, § 32 ja 33, §
38 Ig 1-3* ja 5, § 39-41, § 47-50 sdtestatust voi monest neist. Kui hankija ei kehtesta
lihthanke dokumenti, ldhtub hankija lihthanke korraldamisel riigihanke iildpohimotetest.

Riigihangete registrist ndhtub, et Hankija on Riigihanke labiviimisel koostanud tehnilise
kirjelduse, kvalifitseerimistingimused, vastavustingimused, pakkumuse maksumuse vormi
ning pakkumuste hindamise kriteeriumid.

Riigihanke hanketeate (edaspidi HT) osa IV punkti 2.1 kohaselt on pakkumuste hindamise
kriteeriumiks majanduslik soodsus. Pakkumuse hindamise kriteeriumite kohaselt on
majandusliku soodsuse kriteeriumid ja osakaalud jargimised: maksumus (50%), turvalisus
(25%) ja kiituse kulu (25%). Seda, kuidas vastavate nditajate alusel pakkumustele
majandusliku soodsuse véirtuspunkte antakse HTst ega hankedokumentidest (edaspidi HD)
ei selgu.

Kui pakkumuse maksumuse osas voib ecldada, et pakkumustele omistatakse vaartuspunkte
proportsionaalsuse alusel selliselt, et madalaim maksumus saab enim punkte ja jargmised
proportsionaalselt vihem, siis teiste néitajate osas sellist jareldust teha ei saa.

HTs ega HDs ei ole pakkumuste hindamise metoodikat lahti seletatud ning seetottu ei ole
selge, kuidas pakkuja pakkumusi hindas ja neile hindamiskriteeriumite jargi punkte omistas.

RHS § 3 p 1, 2 ja 3 kohaselt on hankija kohustatud jérgima jirgmisi pShimotteid: 1)
kasutada rahalisi vahendeid sdéstlikult ja otstarbekalt ning saavutada riigihanke eesmérk
mdistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte; 2) tagada riigihanke lébipaistvus ja kontrollitavus; 3)
kohelda koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu
liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna  lepinguriigis v0i  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement —
GPA) iihinenud riigis, vOrdselt ja mittediskrimineerivalt ning jélgida, et kdik isikutele
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seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud.

Jéttes HTs ja HDs selgitamata pakkumuste hindamise kriteeriumite kohaldamise metoodika,
on Hankija rikkunud RHS § 3 p 1-3 sitestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid.

Ebaselgete hindamiskriteeriumite kehtestamisel ei ole voimalik garanteerida, et pakkujad
saavad iiheselt aru, milliseid néitajaid ja mil viisil nende pakkumusest hinnatakse ning
seeldbi ei ole tagatud parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumuse véljaselgitamine. Lisaks
el taga Hankija selline tegutsemine pakkujate vordse kohtlemise pShimdtte jérgimist, kuna
ebaselgete tingimuste puhul ei ole selge, kas pakkujad saavad esitatud tingimustest
iihtemoodi aru ja lahtuvad pakkumuste koostamisel ja esitamisel samadest eeldustest.

Enim riivab ebaselgete tingimuste kehtestamine riigihanke 1ébipaistvuse ja kontrollitavuse
nouet. Kui HTs ja HDs sitestatud tingimused on ebaselged, ei ole voimalik kontrollida ka
esitatud tingimuste tditmist ning ka Hankija tegevust tingimuste tditmise kontrollimisel.
Riigihanke labipaistvuse eesmirgiks on ausa turusituatsiooni loomine 1dbi Hankija selge ja
kontrollitava tegevuse. Olukorras, kus ei ole selge, kuidas Hankija mingeid tingimusi
kontrollib v&i millist meetodit pakkumuste hindamiseks kasutab, et ole tagatud ka
Riigihanke lébipaistvus ja kontrollitavus. Ka Tallinna Ringkonnakohus on otsuse nr 3-08-85
punktis 19 leidnud, et kui pakkumiste hindamine ei ole labipaistev ega kontrollitav, ei ole
reeglina voimalik veenduda ka selles, et saavutatud on parim vdimalik hinna ja kvaliteedi
suhe.

Lisaks ebaselgetele pakkumuse hindamise kriteeriumitele, on ebaselge ka Hankija tegevus
pakkumuste vastavuse kontrollimisel ja hindamisel.

Hankija on 03.02.2015 pakkumuste vastavuse protokollis tagasi likanud Autospirit Tartu
OU, Rentest AS ja Hansarent OU poolt esitatud pakkumused. Pakkumuste tagasilitkkamist
on Hankija pdhjendanud jargmiselt:

1) Autospirit Tartu OU - Vastas tehnilistele nduetele kuid valik tehti hinna jirgi,
vilistasime korgeima ja madalamad hinnad. Korgeim pakutavatest hindadest.

2) Rentest AS - Uks madalaimatest hindadest. Vastas tehnilistele tingimustele. Hindamisel
jatsime korvale korgeimad ja madalaimad hinnad.

3) Hansarent OU - Vastas tehnilistele tingimustele kuid hindamisel vilistasime madalamad
hinnad. Hindamisel vélistasime madalaimad ja korgeimad hinnapakkumused.

RHS § 47 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate esitatud ja RHS §
46 sitestatud korras avatud pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides
ning juhul, kui hankija teeb kdesolevas seaduses sdtestatud korras eraldi pakkumuse
esitamise ettepaneku, selles ettepanekus esitatud tingimustele, ja teeb pohjendatud
kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise vOi tagasiliikkamise kohta. sama
paragrahvi teise 10ike kohaselt liikkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
hanketeates vo1 hankedokumentides esitatud tingimustele.

HTs ja HDs pakkumuste tagasiliikkamise aluseid ette ndhtud ei olnud. Pakkumuse
vastavustingimused sdtestasid vaid, et pakkumus tuli esitada ldhtudes tehnilises
kirjelduses esitatud nouetest. Seega puudus Hankijal alus pakkumuste
tagasililkkamiseks pohjusel, et soovis hindamisel vilistada madalaimad ja kdrgeimad
hinnapakkumused. Lisaks ei ole Hankija pdhjendanud, miks sooviti vilistada
madalaimad ja kdrgeimad hinnapakkumused ega viidanud, millisel alusel viidatud otsus
pohines.

Selliselt tegutsedes on Hankija sisuliselt ilma iihegi pShjenduse ja seadusliku aluseta
otsustanud hankemenetlusest vélistada kolme pakkuja pakkumused.

Pakkumuste hindamisel on Hankija hinnanud ainsana vastavaks tunnistatud Silberauto
Eesti AS pakkumust. 03.02.2015 pakkumuse hindamise protokollis on pakkumuse
edukaks tunnistamise selgitusena margitud, et pakkumus vastab tehnilistele tingimustele
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ja maksumus jddb korgeima ja madalaima pakkumuse vahele. Protokolli lisast néhtub,
et Hankija on pakkumusele omistanud punkte jargmiselt: 1) turvalisus — 25 punkti; 2)
vahim kiituse kulu — 25 punkti; 3) maksumus — 50 punkti.

Samas ei ndhtu protokollist selgitusi, miks pakkumus iga kriteeriumi osas just vastava
punktisumma sai ja milliseid nditajaid pakkumuse hindamisel arvesse voeti.

Rahandusministeeriumile 10.02.2015 esitatud selgitustes tipsustas Hankija jargmist:
,»lelefonivestluses pakkujatega selgus, et mahtuniversaalide pohivarustuse hulka
kuuluvad kdik meie poolt esitatud turvanduded, samuti on diiselsdidukite kiitusekulu
meie poolt esitatud nduete (kuni kuus 1/100km) piires tdiesti tavapdarane. Hindamisel
kasutasime kriteeriumiteks 50% hind, 25% turvalisus, 25% kiitusekulu. Seega pidime
otsuse langetama hinna pdhjal. Hindade puhul vélistasime kodige kallima Autospirit
Tartu 17916.67 (km-ga 21500) (kokkuhoid) ja kaks madalamat Hansarent OU 12601.70
(km-ga 15122.04) ning Rentest AS 11989.- (km-ga 14387.17).

Meie poolt esitatud tehniline kirjeldus oli koikidele pakkujatele kéttesaadav ja
arusaadav. Kdoik pakkujad esitasid vastavalt tingimustele oma pakkumuse, mida sai
hinnata iga vastava punkti alusel. Koigil pakkujatel olid ndutud tingimused tédidetud.
Vastatud oli kas tabeli kujul voi vabas vormis. Hinna puhul vélistasime kdige korgema
ja kaks madalamat pakkumust. Sama selgituse on saanud ka Hansarent OU esindaja.
Vihim et ole alati riigile koige kasulikum. Samas ei alahinda ma kuidagi automarke,
mis olid vdhima hinnaga pakkumustes. Nagu eelpool oOeldud oli Hansarent OU

pakkumus ligikaudu 700 € korgem, kui madalaima pakkumuse esitaja samas pakuti
sama marki ja tdhistusega soidukit.*

Viidatud selgituses ei ndhtu aga mis pohjusel ja millisel alusel on Hankija vélistanud
pakkumuste tagasililkkamise teel Autospirit Tartu OU, Rentest AS ja Hansarent OU
poolt esitatud pakkumused.

Jarelevalvemenetluse kokkuvote

RHS § 108 lg 2 kohaselt voib Rahandusministeerium teha RHS § 108 Ig 1 nimetatud
otsuse lisaks RHS § 108 lg 1 sdtestatule ka siis, kui hankija rikub hankemenetluse
kéigus riigihangete seadust ja ilmnevad asjaolud, mis ei voimalda koiki asjaolusid
arvestades hankemenetlust jétkata.

Kokkuvdtvalt ndahtub eeltoodust, et Hankija tegevus Riigihanke ldbiviimisel ei ole olnud
kooskolas RHSiga. Hankija poolt HTs ja HDs médratud pakkumuste hindamise
kriteeriumid ei ole selged ja iiheselt modistetavad ning ei voimalda pakkumuste
objektiivset hindamist ning pakkujate vordset kohtlemist. Samuti on RHSiga vastuolus
Hankija tegevus pakkumuste vastavuse kontrollimisel ja hindamisel. Hankija ei ole
otsuste tegemisel 1dhtunud RHSis, HTs ja HDs sétestatud nduetest. Lisaks ei ole Hankija
oma otsustes esitanud sisulisi pdhjendusi ja diguslikke aluseid, millest Hankija oma
otsuste tegemisel ldhtus. Seeldbi ei ole Hankija taganud RHS § 3 p 1-3 sitestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdtetest kinnipidamist.

Vottes arvesse, et Riigihanke pakkumuste esitamise tidhtaeg (28.01.2015) on tdnaseks
moddunud ning esitatud pakkumused on avatud, ei ole enam vdimalik enam HTs ja HDs
muudatusi teha. Seega ei ole voimalik Riigihankes toime pandud rikkumisi korvaldada
ja Riigihanget diguspéraselt jatkata.

Kuivord jarelevalvemenetluse kdigus on tuvastatud RHSi rikkumine ja rikkumist ei ole
voimalik korvaldada teisiti kui hankemenetluse kehtetuks tunnistamisega, esineb
pohjendatud vajadus Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks RHS § 108 1g 2 kohaselt
Rahandusministeeriumi otsusega, mis iihtlasi 1opetab RHS § 182 lg1ja§291g3pb6
alusel Riigihanke hankemenetluse.

RHS § 108 lg 6 kohaselt on hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsuse tegemise
korral koik hankemenetlusega seotud otsused ja toimingud tiihised, olenemata sellest,
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kas need on tehtud enne voi parast kehtetuks tunnistamise otsustamist. Samuti on tiithine
hankeleping, mis sOlmitakse pdrast hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsuse
tegemist.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristel Mesilane
Osakonnajuhataja asetiitja
Riigihangete ja riigiabi osakond

Teadmiseks: .
1. Hansarent OU, markko.riitsalu@hansarent.ee;
2. Silberauto Eesti AS, silberauto@silberauto.ee.

Kati Orgmets 611 3269
kati.orgmets@fin.ee
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