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Sissejuhatus

2014. aastal toetati ettevotjaid Eesti riigi vahenditest kokku (riigiabi ja vahese tahtsusega abi
kokku) ligi 206 mIn euroga, millest suurema osa ehk 92,8% moodustas riigiabi. Vorreldes

2013. aastaga suurenes 2014, aastal antud riigiabi kogumaht 1,5 korda. !

Riigiabi valdkond kuulub Euroopa Liidu (edaspidi EL) ainupddevusse ning EL riigiabialane
regulatsioon on Eestis otsekohalduv. Riigiabi andmisega seotud siseriiklikud
protseduurireeglid on satestatud konkurentsiseaduse (edaspidi: KonkS) 6. peatikis.
Pdllumajandusabi kohta on protseduurireeglid satestatud maaelu ja pd&llumajandusturu
korraldamise seaduses® ja kalandusabi kohta kalandusturu korraldamise seaduses® ning
riigiabiga nendes sektorites tegeleb Eestis Pdllumajandusministeerium. Kiesolev tekst ei
kasitle EL vahenditest (struktuurivahendid) kaasfinantseeritavate meetmetega seotud protseduure
(sh jarelevalve ja tagasinduded), kuna need on juba reguleeritud Perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seadusega. Teiseks on anallils piiratud vaid nn horisontaalse riigiabi temaatikaga,
kuna sektoraalne abi (p6llumajandus- ja kalandussektoris) on reguleeritud vastavate Ulaltoodud

seadustega.

Kadesoleva analiilsi eesmargiks on selgitada valja KonkS 6. peatiiki voimaliku muutmise
vajadus tulenevalt seaduse rakendamise praktikas ilmnenud probleemidest, vordlusest teiste
riikidega ning riigiabi moderniseerimise kaigus tekkinud seisukohtadest. Tapsemalt uuritakse
analtisis, kas ja millisel kujul on konkurentsiseaduse riigiabi peatikis vajalik anda
Rahandusministeeriumile jarelevalvefunktsioon riigiabi valdkonnas ja/v6i luua riigiabi

tagasinduete regulatsioon.4

Analllsi Uheks ajendiks on 2012. aastal palju tdhelepanu tdmmanud Ettevotluse

Arendamise Sihtasutuse (edaspidi EAS) tegevus, mille tulemusena oli EAS andnud ligi 58

! Ulevaade 2014. aastal Eestis antud riigiabist ja vahese tahtsusega abist. Rahandusministeerium,
2015, lk 21. Analiiisi koostamise hetkeks ei ole lilevaade veel avalikuks tehtud, kuid avaldatakse
2015.a novembri kuu jooksul aadressil: http://www.fin.ee/riigiabi

>RT1,30.12.2014, 16

*RT1,05.12.2014, 1

* Transpordiabi kiisimustega tegeleb Eestis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
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ettevotjale ebaseaduslikku riigiabi, kuna oli toetusi jagades rikkunud riigiabi andmisele

kohalduva maaruse nr 800/20085 tingimusi.6

Riigiabi on Euroopa Liidu toimimise Iepinguga7 (edaspidi ELTL) vahetult maaratletud
objektiivne ja diguslik mdiste. Riigiabi on ELTL art 107 I8ike 1 kohaselt ,igasugune liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest (ikskbik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab véi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
lihisturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord see kahjustab liikkmesriikide vahelist kaubandust.”
Euroopa kohus on korduvalt avaldanud seisukohta, et abimeedet kasitletakse riigiabina, kui
abi vastab kdigile Glalnimetatud kriteeriumidele.® Seega saab abimeedet kisitleda riigiabina,
kui ilmnevad kdik jargmised asjaolud: (1) abi antakse riigi vahenditest, (2) abi saaja saab

eelise vOrreldes oma potentsiaalsete konkurentidega, (3) abi antakse valikuliselt ja (4) abi

omab kasvdi potentsiaalset mdju kaubandusele ja konkurentsile.

ELTL art 107 loike 1 kohaselt on riigiabi pohimdtteliselt Ghisturuga kokkusobimatu ja
keelatud, kuid ELTL art 107 Idigetes 2 ja 3 on toodud erandid, mille alusel on Euroopa
Komisjon votnud vastu mitmeid tdpsustavaid Gigusakte (sh vdahese tahtsusega abi maarus,
grupierandi mairus, eri valdkondade riigiabi suunised).’ Erandid on loodud eesmérgiga
muuta vdimalikuks sellise riigiabi andmine, millel on kasutoov mdju EL mdistes Uldiselt ning
mis ei moonuta liidusisest konkurentsi ja kaubavahetust sellises ulatuses, mis oleks Ghishuvi

eesmarkidega vastuolus.™®

2012. aastal algatas Euroopa Komisjon (edaspidi Komisjon) laialdase riigiabi reeglite
ajakohastamise.11 Koos reeglite ajakohastamisega sai Komisjoni Uheks  eesmargiks

tugevdada liikmesriikide ja Komisjoni vahelist koosto6d riigiabi eeskirjade joustamisel, et

> Komisjoni maarus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008, EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse thisturuga kokkusobivaks, ELT L 214,
9.8.2008

® Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond. Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse juhtimis- ja
kontrollisiisteemi audit. Ldpparuanne. Tallinn: 2012, |k 2. Arvutivérgus http://www.fin.ee/perioodi-
2007-13-el-struktuuritoetuse-susteemiauditid (12.05.2015)

’ Euroopa Liidu toimimise leping, ELT C 326, 26.10.2012

& Nt C-280/00, p 75; Liidetud kohtuasjad C 78/08—C 80/08, p 43; RKHK otsus nr 3-3-1-81-13, p 18

? Riigiabi kasiraamat. Rahandusministeerium 2015. Arvutivdrgus http://www.fin.ee/riigiabi (18.05.15)
% Euroopa Komisjoni konsultatiivdokument ,,Riigiabi tegevuskava. Vahem ja paremini suunatud
riigiabi: riigiabireformi kava 2005-2009, p 10

! Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele, ELi riigiabi ajakohastamine, Brissel, 8.5.2012. Arvutivorgus http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:ET:PDF (05.11.15)
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Komisjon saaks keskenduda oma jarelevalves juhtumitele, millel on suurim moju siseturule.
Et olemasolevaid reegleid lihtsustada ja Uhtlustada, vaatas Komisjon ajakohastamise raames
tile enamiku kehtivatest riigiabi reeglitest'®. N&iteks maaruse nr 800/2008 kohaldamisel
saadud kogemused vodimaldasid Komisjonil uues grupierandi maaruses® (edaspidi uldine
grupierand) paremini madratleda tingimused, mille puhul vdib teatavaid abiliike pidada
siseturuga kokkusobivaks, ja margatavalt laiendada grupierandi kohaldamisala. Kogemused
osutasid ka vajadusele suurendada ladbipaistvust ja jarelevalvet ning vbimaldada suurte
abikavade korrektset hindamist seoses nende mdjuga konkurentsile siseturul. Seoses uldise
grupierandi kohaldamisala laiendamisega on Komisjon valjendanud soovi, et liikmesriigid

looksid paremad siisteemid riigiabi reeglitega vastavuse tagamiseks kui seni.

23. juuni 2015. a korgetasemelisel foorumil tdi Komisjoni konkurentsivolinik Margrethe
Vestager valja, et Uldiselt on riigiabi reform toonud oodatud tulemused: alates 2014. a juulist
vOib Gelda, et 85% riigiabist on Komisjonile teavitamise kohustusest vabastatud ehk antud
grupierandi alusel. Reeglite jargimise osas oli M. Vestager siiski seisukohal, et
ajakohastamine ei ole olnud nii tulemuslik, kui vdiks ja peaks olema, sest liikmesriigid
jatkuvalt eksivad reeglite rakendamisel. Konkurentsivolinik tuletas kuulajatele meelde, et
vigade ennetamine on igal juhul vigade parandamisest parem. Selles osas on liikkmesriikidel ja
Komisjonil vaja koos t60d edasi teha, kuna uurimismenetlused ja negatiivsed otsused ei
meeldi ilmselgelt kellelegi. Reeglite rikkumise ennetamiseks tuleb liikmesriikidel paika panna
vastav juriidiline raamistik. M. Vestager mdonis, et kuna liikmesriigid on Ulesehituselt
erinevad, siis on loogiline, et igas riigis ei pruugi sama siisteem toimida. Komisjon on valmis
liikmesriikidega pidama kahepoolset dialoogi nende 0oiguslike raamistike parandamise

teemal.

Seega hetkel, kus riigiabi moderniseerimine on joudnud I6pule ning Komisjon on korduvalt
pooranud tahelepanu sellele, et liikmesriikidel tuleks oma diguslik raamistik lle vaadata, et
tagada riigiabireeglite parem jargimine, vaatab ka Eesti lile, milliseid siisteeme on selles osas
otstarbekas luua vdi muuta. Analuusis kasitletud voimalike muudatuste sihtriihmaks oleks nii

riigieelarvest kui ka muudest riigi vahenditest horisontaalse ehk sektoritlese abi andjad (sh

12 Riigiabi moderniseerimine ja selle rakendamine. Arvutivérgus
http://ec.europa.eu/competition/state aid/modernisation/index en.html (26.06.15)

3 Komisjoni maarus (EL) nr 651/2014, 17. juuni 2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, ELT 26.6.2014, L 187
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ministeeriumid, KOVid, sihtasutused®*), kelle tihine vajadus on mdistetavate ja labipaistvate

riigiabi andmise reeglite ja protseduuride jarele.

Vastavalt KonkS § 30" I8ikele 1 on riigiabi andja riik, kohaliku omavalitsuse tksus vdi muu
isik, sealhulgas sihtasutus, mittetulundusiihing, avalik-Giguslik juriidiline isik voi avalik
ettevotja, kes otseselt vdi kaudselt kasutab riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse vahendeid
riigiabi andmiseks. Praeguse regulatsiooni kohaselt® on riigiabi andja kohustatud tagama
riigiabi andmise labipaistvuse ja efektiivsuse ning parast riigiabi andmist kontrollima selle
kasutamise sihiparasust. Rahandusministeeriumil on 0igus riigiabi andjalt nduda teavet
nimetatud kohustuse tditmise kohta, kuid puuduvad selged siseriiklikud reeglid
tegutsemiseks olukorras, kus Komisjon ei ole teinud riigiabi kokkusobivuse osas ametlikku

otsust.

Vastavalt ELTL art 108 |6ikele 1 kontrollib Komisjon koostd6s liikkmesriikidega pidevalt koiki
neis riikides olemasolevaid abislisteeme. Komisjoni llesanne on tagada, et kdigil Euroopa
siseturul tegutsevatel ettevdtjatel oleksid vordsed vdimalused Ghisturul, olenemata
lilkmesriikide erinevast ressursitasemest ning riigi turusekkumise tavadest. Komisjoni
ainupadevusse kuulub otsustamine, kas abi (ebaseaduslik v6i mitte) on siseturuga
kokkusobiv.'® Seega on esmane riigiabi jirelevalvekohustus pandud Komisjonile
aluslepinguga. Horisontaalsete (s.o sektorilileste) ja transpordiabi riigiabi kiisimustega, sh riigiabi
andmise loa taotlustega menetlemisega tegeleb Komisjonis Konkurentsi Peadirektoraat.’’
Kadesolevast anallilsist jadvad valja pdllumajandus- ja kalandussektoris antava riigiabi
kiisimused, sest riigiabile nendes sektorites kehtivad eraldi reeglid, mille on valja to6tanud
vastavalt Euroopa Komisjoni Pdllumajanduse ja Maaelu Arengu Peadirektoraat ning
Merendus- ja Kalandusasjade Peadirektoraat. Konkurentsiseaduse riigiabi peatiikk ei kohaldu
nimetatud valdkondadele. Struktuurifondidest tuleva toetusega seonduvat puudutab

anallis juhul, kui nimetatud toetused on kasitletavad riigiabina.

Anallilsi | osas on kasitletud riigiabi jarelevalvega seonduvat ning pultud vastata
kiisimustele, kas ja millise riigiabi jarelevalve funktsiooni on vétnud voi saab riik endale votta

olukorras, kus asjassepuutuv valdkond on ELi ainupddevuses ning kas probleemi

!4 Riigiabi andjad méaaratletud konkurentsiseaduse § 30" 15ikes 1

> Konkurentsiseadus, RT I, 30.12.2014, 15, 6. peatiikk

16 €-354/90, p 14; C-39/94, p 42

7 Alates 2010. a tegeleb Konkurentsi Peadirektoraat ka transpordisektoris antava riigiabiga.
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lahendamine on riigi kompetentsis. Selleks on uuritud, kes ja kuidas peavad kohaldama
riigiabi moistet ehk tuvastama riigiabi olemasolu, sest see on esimene loogiline samm
jarelevalve teostamisel antud valdkonnas. Teiseks on selgitatud, mida tdhendab
ebaseaduslik riigiabi ning kuidas vdib erinevat liiki seaduslikult antud abi muutuda siiski
ebaseaduslikuks. Seejarel vaadatakse, millised kontrollmehhanismid on ebaseadusliku
riigiabi valtimiseks sisse seatud EL tasandil ja Eesti siseriiklikul tasandil ning kuidas on
kiisimus lahendatud teistes liikmesriikides. Ldpuks on anallisitud, kas olemasolevast

kontrollimehhanismist piisab voi tuleks selles vallas midagi muuta.

Analliisi Il osas on kasitletud ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise temaatikat. Esiteks
vaadatakse, kust tuleb riigiabi tagasindudmise kohustus ning mis on selle eesmark. Seejarel
kirjeldatakse, milliseid probleeme on tagasinduderegulatsiooni puudumine ilma Komisjoni
otsuseta Eestis ja teistes liikmesriikides tekitanud. Jargneb analius, millistel diguslikel alustel
saaks Eestis ebaseaduslikku riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistada ning ettepanek

Oigusselguse suurendamiseks.



I. Siseriikliku jarelevalve funktsiooni vajalikkus

1. Riigiabi méiste kohaldamine

Riigiabi reegleid kohaldatakse vaid siis, kui toetuse ndol on tegemist riigiabiga ehk kui
taidetud on koik neli riigiabi kriteeriumit. Nagu eespool kirjeldatud, tuleneb riigiabi moiste
Euroopa Kohtu praktikast, kus on tdlgendatud ja téapsustatud ELTL art 107 Idikes 1 satestatud
riiklike toetuste keeldu. Euroopa Kohtu poolt defineeritud riigiabi modistet peaksid
kohaldama nii Komisjon kui ka riikide ametiasutused.™® Riigiabi moistet tuleb kohaldada koos
ELTL art 108 I6ikes 3 ette ndhtud teavitamiskohustuse ja rakendamiskeeluga, kuid neid
aspekte kasitletakse pikemalt anallilsi teises osas. Seega saab Oelda, et riigiabi mdiste
kohaldamise padevus on ihtmoodi nii Komisjonil kui ka liikmesriikidel, kuid m&lemal juhul

jaab I6plik otsustusdigus Euroopa Kohtule.

2. Ebaseaduslik abi

Anallitisimaks, kas Eestil oleks vaja efektiivsemat jarelevalvet riigiabi Ule, tuleb esmalt
vaadata, milline riigiabi on ebaseaduslik ning teiseks, kelle padevuses on otsustada abi

ebaseaduslikkuse Ule.

2.1. Uldreegel

ELTL art 108 Ig 3 satestab liikmesriikidele riigiabist teavitamise kohustuse. Sellest sattest
tuleneb Uldreegel, et enne riigiabi andmist vdoi muutmist peavad liikmesriigid Komisjonilt
selleks luba taotlema (edaspidi riigiabi andmise loa taotlus'®). ELTL art 108 Idikest 3
tulenevat teavitamiskohustuse protsessi on tapsustatud Ndukogu maarusega nr 2015/1589%°
(edaspidi menetlusmaarus), mis satestab, et riigiabi andmise loa taotluse kattesaamisel

alustab Komisjon uurimismenetluse. Menetluse 16puks teeb Komisjon otsuse, et tegemist ei

'8 Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 IGikele 1, Ik 3
(eelndu, 2013.a). Arvutivérgus:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014 state aid notion/draft guidance et.pdf
(11.05.15)

19 Konkurentsiseaduses on riigiabi andmise loa taotlust nimetatud ,riigiabi teatiseks”, et tihtlustada
konkurentsiseaduses ja Euroopa Komisjoni riigiabi alastes digusaktides kasutatavaid moisteid, kuid
kontseptsioonist parema arusaamise huvides on kdesolevas analiilsis kasutatud terminit ,riigiabi
andmise loa taotlus”, et réhutada selle sisulist erinevust grupierandi teatise esitamisest, kus eraldi
luba ei ole vaja.

22 Ngukogu Maarus (EL) nr 2015/1589, 13. juuli 2015, millega kehtestatakse uksikasjalikud eeskirjad
Euroopa liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks. ELT L 248 24/9/2015
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ole riigiabiga, meede sobib, sobib vaid teatud tingimustel voi ei sobi Ghisturuga kokku. Kui
komisjon teeb negatiivse otsuse (ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi puhul), peab ta vastavalt
menetlusmaarusele ndudma, et kdnealune liikmesriik vGtaks kdik vajalikud meetmed, et abisaajalt
abi tagasi saada.”’ Kui liikkmesriik ei tdida Komisjoni otsuse tingimusi, vdib Komisjon péérduda
asjaga Euroopa Kohtusse otse ELTL art 108 Ilg 3 alusel, piiramata vdimalust algatada
menetlus ka ELTL art 258 alusel.? Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus EL
Biguse UldpBhimdtetega.”® Tapsemalt on abi tagasindudmise temaatikat kasitletud analiisi

Il osas.

Tulenevalt Ulaltoodust kehtib liikmesriikidele riigiabi meetmete rakendamiskeeld, kuni
Komisjon on teinud selleks lubava otsuse. See tdhendab, et liikmesriigid on kohustatud
teatama Komisjonile uutest riigiabimeetmetest ning ei tohi neid enne I6pliku otsuse
vastuvotmist rakendada. Abi rakendamise alguse all on méeldud mitte ainult abi vdljamakse
tegemist, vaid ka hetke, mil vastavalt siseriiklikule digusele tekib abisaaja(te)l abi saamise
Oigus ilma taiendavate formaalsusteta. Naiteks tuleb teatud juhtudel pidada abi

rakendamiseks juba abi andmise &igusliku aluse (nt maaruse) jBustumise kuupieva.**

2.2.Uldine grupierand

Eristada tuleb aga riigiabi, mis vastab iildise grupierandi tingimustele. Uldise grupierandiga
hdlmatud riigiabi kohta riigiabi andmise loa taotlust kui sellist esitada pole vaja. Selle asemel
tuleb parast abimeetme jéustumist esitada Komisjonile teatis (edaspidi grupierandi teatis),
mille tingimused on tapsustatud KonkS §-s 34% Grupierandi teatise esitamata jatmine vdi
hilisem (ldise grupierandi maaruses toodud tingimuste tditmata jatmine tdhendab, et
grupierand ei kohaldu (enam) antud abile. Selle tagajarjeks tekib riigiabi, mille andmiseks ei
ole Komisjonilt luba kiisitud, mis omakorda tdhendab, et Glalnimetatud rakendamiskeeldu

on rikutud ning abi on ebaseaduslik.

2.3.Vahese tiahtsusega abi

Ka suhteliselt viikeses summas antud abi vGib osutuda ebaseaduslikuks riigiabiks. Komisjon
on loonud lihtsustatud digusliku raamistiku vaikeste toetuste kohta, mida ei kasitleta ELTL

art 107 IGikes 1 satestatud tingimustele vastava abina, sest seda ei peaks pohimotteliselt

2! Rakendamiskeeldu eirates antud riigiabi on menetlusmaaruse kohaselt ebaseaduslik riigiabi.

22 K. Bacon. European Union Law of State Aid, Second Edition. Oxford University Press 2013. Lk 489
2 pikemalt on riigiabi tagasindudmisega seonduv kasitletud analtsi Il osas.

2C-129/12, p 40



lugema liikmesriikide vahelist kaubandust mdjutavaks ega konkurentsi moonutavaks. Sellise
abi kohta ei ole Komisjoni vaja teavitada. Niinimetatud (horisontaalseks) vdahese tahtsusega
abiks saab nimetada Komisjoni maaruste nr 1407/2013% v&i 360/2012%° tingimuste kohaselt
antud abi (vastavalt kuni 200 000 vG&i 500 000 eurot ettevotjale kolme majandusaasta

jooksul).

Kui aga abi antakse ulaltoodud maéaruste tingimusi rikkudes (sh lletades maksimaalset
lubatavat abi lUlemmaara), siis nimetatud regulatsioon ei kohaldu ning toetus vdib olla
riigiabi. Kui seda on antud rakendamiskeeldu jargimata, siis on tegemist ebaseadusliku

riigiabiga.
2.4. Abikava raames antav liksikabi

Kolmas riihm, mille osas ei pea samuti Komisjonilt eraldi luba kisima, on Uksikabi, mida
antakse Komisjoni poolt juba heakskiidetud abikava alusel. See kehtib juhul, kui heakskiit on
antud liikmesriigi poolt esitatud riigiabi andmise loa taotlusele ja kui abikava kohta on
esitatud grupierandi teatis. Abikava on vastavalt menetlusmaarusele mistahes Gigusakt,
mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi digusaktis
Uldiselt ja abstraktselt maaratletud ettevotjatele, ja mis tahes digusakt, mille alusel voidakse
anda eriprojektiga sidumata abi Uhele v6i mitmele ettevétjale madramata ajaks ja/voi
madramata ulatuses. Kui aga Uksikabi antakse heakskiidetud abikavas satestatud reegleid
jargimata, siis ei laiene abikavale antud heakskiit enam sellele Uksikabile ning tegemist on

rakendamiskeeldu rikkudes antud ebaseadusliku riigiabiga.

2.5. Ebaseadusliku riigiabi tuvastamise pdadevus

Euroopa Kohus on vétnud seisukoha, et Euroopa Liidu lepingu®’ (edaspidi ELL) art 4 |3ikes 3
satestatud lojaalse koost6d pohimdtte kohaselt on liikmesriigid kohustatud EL diguse

rikkumisest tulenevad digusvastased tagajarjed tihistama.?® Sellist kohustust omavad oma

%> Komisjoni maarus (EL) nr 1407/2013, milles kasitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite
107 ja 108 kohaldamist vahese tahtsusega abi suhtes, ELT L 352, 24.12.2013, Ik 1.

%% Komisjoni maarus (EL) nr 360/2012, Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta lldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevétjatele antava vahese
tahtsusega abi suhtes, ELT L 114, 26.04.2012, |k 8.

%7 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, ELT C 326, 26.10.2012, Ik 13-45

8 Vit nt liidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90, p 36
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kompetentside piires kdik liikkmesriigi organid, sealhulgas kohtud.”® Seega on ebaseadusliku
riigiabi tuvastamise padevus Komisjoni kdrval antud ka liikmesriikide padevatele

ametiasutustele.

3. Olemasolev jarelevalve
3.1. Euroopa Liidu tasand
3.1.1. Teavitatud abi

ELTL art 108 satestab EL sisteemi riigiabi reeglite jdustamiseks. Seal toodud silisteem on
spetsiaalselt kohandatud probleemidele, mida riigiabi andmine EL histurul tekitab.*

Komisjon on kohustatud rakendama artiklis 108 toodud protseduuri riigiabi uurimisel ja

31
l.

Uhisturuga kokkusobivuse hindamisel.” ELTL artikkel 108 satestab jargmist:

»,1. Koostdds liikmesriikidega kontrollib komisjon pidevalt kéiki neis riikides
olemasolevaid abisiisteeme. Ta paneb liikmesriikidele ette sobivaid meetmeid, mis on
vajalikud siseturu jérkjérguliseks arenguks véi toimimiseks.

2. Kui komisjon leiab pdrast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi poolt
vOi riigi ressurssidest antav abi ei sobi siseturuga kokku artikli 107 jérgi voi et sellist abi
kasutatakse valel eesmdirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik peab sddrase
abi I6petama voi muutma seda komisjoni médratud tdhtaja jooksul.

Kui asjassepuutuv riik ei tdida ettendhtud tédhtaja jooksul komisjoni otsust, véib komisjon
vGi moéni teine huvitatud riik erandina artiklite 258 ja 259 sdtetest anda asja otse
Euroopa Liidu Kohtusse.

Liikmesriigi avalduse péhjal voib néukogu lihehddlselt otsustada, et abi, mida see riik
annab vOi kavatseb anda, tuleb erandina artikli 107 sdtetest voi artiklis 109 séitestatud
eeskirjadest pidada siseturuga kokkusobivaks, kui sellist otsust Gigustavad erandlikud
asjaolud. Kui komisjon on kénesoleva abi kiisimuses juba algatanud kdesoleva lbike
esimeses I6igus ettendhtud menetluse, siis tosiasi, et asjassepuutuv riik on esitanud
néukogule avalduse, peatab nimetatud menetluse selle ajani, kuni néukogu on oma
seisukoha teatavaks teinud.

Kui nbukogu ei ole kolme kuu jooksul alates nimetatud avalduse esitamisest oma
seisukohta teatanud, teeb asja kohta oma otsuse komisjon.

3. Komisjoni informeeritakse kdikidest plaanidest abi mdédramise voi muutmise kohta
piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi
selline plaan ei sobi siseturuga kokku artikli 107 jérgi, algatab ta viivitamata l6ikes 2
ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud meetmeid
enne, kui nimetatud menetluse jérgi on tehtud I6plik otsus.

2 A. Knade-Plaskacz, Enforcement of State aid law at national level. The relationship between
national courts and the European Commissio, Juridical Tribune Journal, 2013 vol. 3, Ik 116-125
%% Euroopa Kohtu lahend nr 209/83, p 16-17

31 Supra note 22, Ik 434
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4. Komisjon véib vétta vastu mddrusi seoses riigiabi liikidega, mille kohta néukogu on
vastavalt artiklile 109 kindlaks mddranud, et need voib kédesoleva artikli l6ikes 3
ettendhtud teavitamiskohustusest vabastada. “

ELTL art 108 Ig 3 loob Komisjoni ja liikmesriikide padevuste erisuse. Selle jargi on Komisjoni
ainupadevuses otsustada, kas abi on siseturuga kokkusobiv v&i mitte®?, vilja arvatud art 108
lg 2 kolmandas ja neljandas lauses nimetatud erandlikel asjaoludel, mil sekkuda vdib
Noukogu. ELTL art 108 Ig 3 ndeb ette uute abikavade ex ante kontrolli, mida teostab vaid
Komisjon.33 Liikmesriikide kohtutel lasub aga oluline roll kaitsta Komisjoni padevusi,
joustades Komisjoni otsuseid ja rakendades ELTL art 108 Ibdikes 3 satestatud
rakendamiskeeldu enne Komisjoni lubavat otsust.** Rakendamiskeelu eesmirk on anda
Komisjonile piisav vBimalus abimeetme Ulevaatamiseks, et sellele vajadusel muudatusi teha
ja et tagada, et abi ei rakendata enne, kui ex ante kontroll on labi viidud ja abimeede heaks
kiidetud.>> Ex ante kontrolli eesmark on ennetada ebaseadusliku ja uhisturuga

kokkusobimatu abi andmist.

3.1.2. Olemasoleva abi kontroll

Vastavalt menetlusmaaruse art 1 punktile b on olemasolev selline abi, mis oli olemas enne
asutamislepingu joustumist vastavates liikkmesriikides voi Komisjoni/NGukogu poolt juba
heakskiidetud abi (sh heakskiidetud abikava raames antav abi). Menetlusmaaruse art 1
punkti c kohaselt on uus abi kogu abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi
muudatused. Olemasolevat abi voib seaduslikult rakendada, kuni Komisjon ei ole leidnud, et
tegemist on kokkusobimatu abiga.36 Seega, mis puudutab olemasolevat abi, peab initsiatiiv
seda kontrollida tulema Komisjoni poolt. >’ Sel eesmirgil peab Komisjon vastavalt ELTL art
108 ldikele 1 tagama koostods liikmesriikidega pideva Ulevaate kdikidest olemasolevatest

abidest EL-is.*®

3.1.3. Abi, millest Komisjoni teavitatakse

Lisaks ex ante jarelevalvele riigiabi andmise loa taotluste puhul teostab Komisjon ka ex post

jarelevalvet nii loa taotluse alusel antud riigiabi kui ka grupierandi teatiste valimipohise

32 C-354/90, p 14; C-39/94, p 42
3 €-199/06, p 37

3 Supra note 22, 1k 435

%> Supra note 33, p 36

3% C-387/92, p 20; C 262/11, p 49
7 C-44/93, p 11

%8 Supra note 22, Ik 485
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kontrolliga, et leida ja korvaldada eeskirjade rikkumisi ning seeldbi tosta liikkmesriikide

distsipliini.*

Naiteks jai Eestis hiljuti valimisse taastuvenergiameede®, mille kohta oli esitatud riigiabi
andmise loa taotlus ning 10.12.2008.a saadud Komisjonilt selle osas ka positiivne otsus.
Jarelevalve raames kisis Komisjon umbes viis aastat hiljem Eestilt muu hulgas abikava
oiguslikku alust, tegelikke kulusid ja nimekirja kdigist abisaajatest ning kontrollis antud abide

vastavust riigiabi eeskirjadele.

Oma protseduuride juhendis41 nendib Komisjon, et viimastel aastatel on esile tdusnud kaks
trendi, mis on suurendanud nii loa taotluse kui ka grupierandi teatiste valimipdhise seire
tahtsust liikkmesriikide distsiplineerimisel. Esiteks on liikkmesriikidel seoses Uldise grupierandi
kohaldamisala laienemisega vdimalik anda varasemast palju suuremaid abisummasid palju
rohkematele valdkondadele ilma selleks Komisjonilt eraldi luba kisimata. Teiseks on
lilkmesriigid hakanud (ha rohkem rakendama oma poliitilisi eesmarke grupierandiga

kokkusobivate abikavade niol. 2

Riigiabireeglite moderniseerimisega ette nahtud vaiksemat halduskoormust labi loa taotluste
kohustuse vahenemise vdib ette naha Ulksnes juhul, kui sellega kaasneb liikkmesriikide
ametiasutuste suurem pulhendumine jargimise osas. Seetdttu on Komisjon otsustanud

edaspidi panna rohkem rdhku teatiste valimipdhisele kontrollimisele. *

Lisaks eeltoodule voib Komisjon teostada jarelevalvet ka menetlusmaaruse art 27 |Gike 1
alusel, mis annab Komisjonile diguse teha ka kohapealseid kontrolle, kui tal on tdsiseid

kahtlusi heakskiidetud riigiabi korraparase kasutuse osas.

3.1.4. Abi, millest Komisjoni ei teavitata

Eeltoodud jarelevalvemeetodid kirjeldavad olukordi, kus antud abi on sattunud Komisjoni

tdhelepanu alla loa taotluse vdi grupierandi teatise tottu.

%% State Aid, Manual of Procedures, Internal DG Competition working documents on procedures for
the application of Articles 107 and 108 TFEU, |k 129. Arvutivdrgus
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies reports/sa_manproc_en.pdf (12.05.2015)

%0 Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine energia tootmiseks®, registreeritud numbriga
SA.26272

*! Supra note 39

* bid.

* Ibid.
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Iseasi on aga see, mis volitused on Komisjonil teha jarelevalvet vaidetava riigiabi tle, mille
kohta ei ole esitatud loa taotlust vdi teatist. Nditeks on Komisjon alates 2013. a jaanuarist
registreerinud 170 sellist ,teavitamata“ abi.**  Menetlusmairusese art 12 lg 1 annab
Komisjonile diguse omal algatusel kontrollida mistahes allikast vaidetava ebaseadusliku abi
kohta saadud teavet, et jilile jduda riigiabile, millest Komisjoni teavitatud ei ole. Sama satte
all vBivad ka ettevdtted, tarbijad ja riigiasutused esitada Komisjonile kaebusi ning seelabi

% praktikas on enamus selliseid

kutsuda esile Komisjoni uurimismenetluse algatamise.
menetlusi alustatud siiski abi saaja konkurendi kaebuse peale.46 Oluline on markida, et
menetlusmaarusega on Komisjonile tehtud kohustuslikuks kontrollida kdiki kaebusi, mis
huvitatud pooled on esitanud, tagades seega huvitatud poolte igakiilgse kaitse vdimalike

konkurentsimoonutuste ees.

Lisaks voib Komisjon menetlusmaaruse artikli 27 alusel teha ka lldiseid valdkonnapdhiseid
paringuid, sh abstraktselt ja konkreetse isikustatud rikkumiskahtluse puudumisel. Naiteks,
kui Ghes liikkmesriigis esineb maksuvaldkonnas palju ebaseaduslikku riigiabi andmist, annab
see sate Komisjonile aluse nduda mistahes teiselt liikkmesriigilt (v6i koikidelt liikmesriikidelt)

teavet abstraktselt kogu asjassepuutuva valdkonnapdhiselt ja isikustamata.*’

Peale eeltoodu peavad liikkmesriigid menetlusmaaruse artikli 26 kohaselt saatma Komisjonile
ka aastaaruandeid koikidest olemasolevatest riigiabidest. Nimetatud kohustus laieneb ka

Uldise grupierandi all antud riigiabile.48

Komisjonile on antud laialdased vahendid kontrollimaks liikmesriikides antud abi ka siis, kui
selle kohta ei ole saadetud ametlikku teatist voi taotlust. Nagu eespool kirjeldatud, siis vdib
Komisjon algatada uurimismenetluse (ihe kindla abi osas v6i nduda teavet ka lildise kahtluse
korral mingis valdkonnas, nimetamata konkreetseid ettevétjaid. Kui aga Komisjoni poole
poordub naiteks abisaaja konkurent, on Komisjonil igal juhul kohustus kaebust uurida ning

tulemustest teada anda.

* Komisjoni ettekanne riigiabi moderniseerimise toérithmas Roomas, 22.05.2015. DG Competition.
Stepping up compliance. Why and how?

*> Euroopa Komisjon, Konkurentsi Peadirektoraadi kodulehekiilg. State Aid control, Overview. Viimati
ajakohastatud 16.08.2013. Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/competition/state _aid/overview/index_en.html (12.05.2015)

“ Supra note 22, Ik 465

*7 Nt LuxLeaks ja maksuotsuste kiisimine teistelt liikmesriikidelt. Pressiteade. Arvutivdrgus:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5140 en.htm (14.07.15)

8 Supra note 22, Ik 487
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08.05.2012.a markis Komisjon oma teatises riigiabi ajakohastamise kohta, et madalam
halduskoormus tanu vaiksemale teavitamiskohustusele on mdeldav ainult siis, kui sellega
kaasneb liikmesriikide ametiasutuste poolt suurem pihendumus ja paremad tulemused
riigiabi reeglitega vastavuse osas. Seega leiab Komisjon, et liikmesriikidel tuleks ka ise
pingutada ning loa taotlusest vabastatud riigiabi (nt Uldise grupierandi all antav abi) osas

teostada senisest efektiivsemat kontrolli.*°

Riigiabi puhul, mida on antud Komisjoni teavitamata, kuid mille osas on Komisjon jaanud
tegevusetuks, tuleb abi andjatel ja saajatel silmas pidada, et Euroopa Kohus on korduvalt
leidnud, et Komisjoni esialgne tegevusetus abimeetme suhtes ei saa olla hilisemas
tagasindudemenetluses aluseks Gigusparasele ootusele, et tegemist oli seadusliku abiga.50
See tdhendab, et menetlusmaaruses satestatud Uisna pika 10-aastase aegumistdhtaja jooksul
puudub potentsiaalselt ebaseaduslikult abi saanud ettevdtjal igasugune diguskindlus, kas ja
millal v@ib talle antud abi siiski sattuda Komisjoni tdhelepanu alla. Aegumistdhtaega
hakatakse arvestama alates abi andmise otsusest. Parast aegumistahtaja méodumist ei tohi

Komisjon abi tagastamist enam nduda.

3.2.Riiklik tasand

Siseriiklikud riigiabi protseduurireeglid on satestatud konkurentsiseaduses, mis reguleerib nn
horisontaalse (sektorililese) riigiabi menetlusi. KonkS § 30! I8ike 2 kohaselt on riigiabi andja
kohustatud tagama riigiabi andmise labipaistvuse ja efektiivsuse ning péarast riigiabi andmist
kontrollima selle kasutamise sihiparasust. Lisaks on riigiabi andjal kohustus vajadusel esitada
riigiabi andmise loa taotlus vdi grupierandi teatis, jalgida abi saaja vdhese tdhtsusega abi
piirmaara, esitada andmeid riigiabi ja vahese tahtsusega abi registrile jms. Vastavalt KonkS §
30" I16ikele 3 on Rahandusministeeriumil digus riigiabi andjalt nduda teavet nimetatud
kohustuse taitmise kohta, kuid puuduvad selged siseriiklikud reeglid, mis tagaksid
abimeetme reegleid rikkuva riigiabi andmise |Gpetamise ning tagasi nGudmise. Kokkuvotvalt
on Eesti riigieelarvest voi muudest riigi ressurssidest tulev horisontaalse riigiabi slisteem (les

ehitatud selliselt, et kohustused ja vastutus lasuvad riigiabi andjal ning siseriiklikku ex post

9 Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele, ELi riigiabi ajakohastamine, Brissel, 8.5.2012. Arvutivdrgus http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:ET:PDF (14.07.15)

°0C-148/04 p105; C-465-470/09 P, p 102; C-81/10 P, p 73

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:ET:PDF

jarelevalvet abi andja Ule ei tehta (v.a struktuuritoetuste meetmed, mille (ile tehakse pidevat

kontrolli).

Siseriiklikku ex post jarelevalvet saaks pakkuda luues sdltumatu jarelevalveorgani, mis
vaataks korrapdraselt Ule riigiabi sisaldavaid abimeetmeid ning kontrolliks abimeetmete
rakendajate tegevuse vastavust meetmete ja EL-i reeglitega. Selline jarelevalve nduaks aga
struktuurilisi muudatusi eelkdige selleks, et tagada jarelevalveorgani séltumatus, ning tooks
kaasa arvestatava kulu riigieelarvele seoses hulga ametnike kaasamisega ning biirokraatia

suurenemisega.51

SeetOttu on otstarbekas ennekodike analillisida, mis seisus on hetkel Eestis olemasolev
riigiabi kontrollsiisteem, kas leidub puudusi ning millised oleksid arenguvdimalused ilma
jarelevalveorgani loomiseta. Rahandusministeeriumi riigiabi ja riigihangete osakond lahtub
pOhimottest, et kui eesmark on vahendada ebaseadusliku riigiabi andmist, siis tuleks esmalt

uurida, kas sama eesmarki oleks vBimalik piisaval maaral saavutada juba eelkontrolliga.

3.2.1. Teavitustegevus

Uhe peamise viisina ennetada riigiabi reeglite rikkumisi on abi andjate teadlikkuse t&stmine

riigiabi reeglitest.

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond nd&ustab riigiabi andjaid juba
abimeetmete planeerimisel ja koostamisel. Kui riigiabi v6i vdhese tdahtsusega abi andjal (nii
abimeetme koostajal kui rakendajal) tekib kiisimusi seoses olemasoleva voi vdimaliku
riigiabiga, saab ta po6dérduda otse vastava Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi
osakonna ametniku poole. Uldjuhul vastatakse paringutele 2-3 té6paeva jooksul ning tihti ka
samal pdeval. Vajadusel konsulteerib riigihangete ja riigiabi osakonna ametnik ka
Komisjoniga, misjuhul voib paringule vastamine votta ka kauem aega. Seni on koik
noustamisparingud leidnud Ilahenduse ning ndustamisfunktsioon saanud positiivset
tagasisidet. Riigiabi andjad on viidanud ndustamisfunktsiooni olulisusele ning leidnud, et
pakutavast ndustamisest on olnud palju abi ja see on aidanud ennetavalt dra hoida

reeglitevastast riigiabi and mist.>?

>L vdimaliku ex post jarelevalveorgani loomisest pikemalt analtiisi punktis 4.1.
>2 Nt KIK-i vastus jarelevalve funktsiooni loomise vajalikkuse kiisimusele (lisa 2)
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Riigihangete ja riigiabi osakond teeb abi andjatele ka koolitusi ja seminare, et selgitada
riigiabi andmise reegleid ja pohimdtteid. Riigiabi valdkonnaga kokkupuutuvaid ametnikke on
Eestis kdinud koolitamas ka mitmed Komisjoni spetsialistid. Eraldi koolitusi viiakse labi ka
vaid abimeetmete koostajatele, mille kdigus kasitletakse konkreetse meetme isedrasusi ning
leitakse lahendusi selle abimeetme vilja téotamisel ja/vdi rakendamisel esilekerkinud

probleemidele.

Reeglite muutumisest ning uutest Komisjoni ja kohtute otsustest/lahenditest teavitab
riigiabi ja riigihangete osakond koiki abi andjaid riigiabi vorgustiku kaudu e-kirja teel.
Rahandusministeeriumi kodulehel on avalikult kadttesaadav riigiabi kaasuste kokkuvdtete

dokument, mida ajakohastatakse korraparaselt.

Lisaks on Rahandusministeeriumi kodulehel olemas ka riigiabi ja riigihangete osakonna poolt
loodud riigiabi kasiraamat, mis selgitab abi andja kohustusi abimeetme kavandamisel ning
Komisjoni erinevate maaruste, suuniste, raamistike ja teatiste tingimusi. Ka seda

ajakohastatakse regulaarselt.

Seega vOib jouda jareldusele, et Rahandusministeerium tegeleb laialdaselt ning
sistemaatiliselt abi andjate informeerimisega erinevatest riigiabi reeglitest. Vaatamata
sellele on toodud anallilisi punktis 4 valja viisid, kuidas Ulaltoodud tegevusi veelgi

efektiivsemaks muuta.

3.2.2. Teatiste koostamine

Rahandusministeerium tegeleb riigiabi reeglite rikkumise ennetamisega ka riigiabi andmise

loa taotluste ja grupierandi teatiste esitamise etapis.

Eestis asub riigiabi koordineeriv lksus Rahandusministeeriumis (ihe osana riigihangete ja
riigiabi osakonnast. Nimetatud Uksus noustab riigiabi andjaid taotluste ja teatiste
koostamisel. Vastavalt konkurentsiseadusele on nimetatud menetluste kaigus
Rahandusministeeriumil ka koordineeriv funktsioon. KonkS § 34" Ig 1 kohaselt esitab riigiabi
andja riigiabi andmise loa taotluse enne Komisjonile esitamist (ilevaatamiseks
Rahandusministeeriumile. Kui riigiabi andmise loa taotlus vastab nduetele, edastab riigiabi
andja selle koos kogu vajaliku teabega Komisjoni poolt ettendhtud veebirakenduse kaudu
elektrooniliselt Eesti Vabariigi Alalisele Esindusele EL-i juures, kes omakorda edastab selle

Komisjonile. Kui loa taotluses esineb puudusi, vdib Rahandusministeerium teha ettepaneku
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seda tdiendada. Uhtlasi teeb Rahandusministeerium vajadusel ettepanekuid abimeetme
muutmiseks. Rahandusministeeriumi ettepanekud on kill mittesiduvad, kuid reeglina

voetakse neid abi andjate poolt arvesse.

Sama stisteem on loodud KonkS § 342 Ig-s 3 ka grupierandi teatiste kohta. Koos grupierandi
teatisega esitatakse Rahandusministeeriumile individuaalse riigiabi v0i abikava andmise
aluseks olev Oigusakt voi selle eelndu ja vajaduse korral abi kirjeldus, mis tdendab
kavandatava riigiabi kokkusobivust Komisjoni grupierandi maaruses satestatud tingimustega.
Selline slsteem tagab siseriikliku ex ante kontrollmehhanismi, et ka grupierandi loodav

abimeede vastab ldise grupierandi tingimustele>>.

3.2.3. Riigiabi abimeetme rakendamine

Probleemid vdivad aga esineda alles abimeetme rakendamisel ehk otsuste tegemisel. Riigiabi
reeglite rikkumise ndol ei pruugi olla tegemist pahatahtliku tegevusega, vaid teadmatusega.
Riigiabi valdkonda reguleerib suur hulk erinevaid EL digusakte ning arvesse tuleb votta ka
ajas arenevat Euroopa Kohtu praktikat ja mittesiduvaid dokumente nagu naiteks Komisjoni
suunised, teatised ja raamistikud. Abimeetme rakendaja, nagu naditeks EAS vOi
PSllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (edaspidi PRIA), lahtub pdohiliselt vaid
siseriiklikust abimeetme maarusest, mille on tavaliselt koostanud ministeerium (eelmainitud
ndidete  puhul vastavalt Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium  ning

Maaeluministeerium).

Teatud juhtudel vdib reeglite valesti télgendamine tuleneda sellest, et riigiabi andmise
tingimused tulenevad otseselt EL maarusest (nt {ldine grupierandi madaarus), mis on
liikmesriikidele tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav>* ning kdik EL ma&ruse tingimused ei
ole sisse kirjutatud siseriiklikesse maarustesse. EL maaruseid ei pea Eesti digusesse lle
vOtma nagu naiteks direktiive, vaid koiki selliste maaruste satteid tulebki liikmesriikides
lugeda kui otseselt digusi ja kohustusi loovate regulatsioonidena. Justiitsministeeriumi poolt

vilja to6tatud hea digusloome ja normitehnika eeskirja>® (edaspidi HONTE) kohaselt ei peaks

>3 Komisjon ei analiilisi ise grupierandi teatisi, v.a. siis, kui abimeede satub valimisse.

>*ELL art 288 1. ja 2. lause: , Liidu padevuse teostamisel vétavad institutsioonid vastu maaruseid,
direktiive, otsuseid, soovitusi ja arvamusi. Maarust kohaldatakse Uldiselt. See on tervikuna siduv ja
vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.”

> Justiitsministeerium. Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/normitehnika-kasiraamat (03.07.2015)

18


http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/normitehnika-kasiraamat

seaduseelndus teiste Oigusaktide satteid taasesitama, vaid tuleks kasutada otsest viitamist
vajalikule EL &igusakti sidttele vd&i struktuuriosale. HONTE juhib tdhelepanu ldtuntud
pOhimottele, et samade regulatsioonide korduv kehtestamine mitmes aktis ei ole
otstarbekas, sest see suurendab akti mahtu, vahendab diguse slisteemsust ning muudab
aktide muutmise keerulisemaks ja todmahukamaks. Seega vdib argumenteerida, et kéiki EL
maarustest tulenevaid ndudeid ei peaks sGna-sdnalt abimeetmete tekstis valja tooma, vaid

neile voiks viidata.

Samas sedastab HONTE § 59 Ig 2, et [siseriikliku] m33ruse eelndu terviklikkust arvestades
voiks siiski selle tekstis lisaks viitamisele taasesitada seaduse vdi EL digusaktide satteid. Nagu
eespool kirjeldatud, siis riigiabi valdkonda reguleerivad vaga paljudest dokumentidest
leitavad reeglid ning abimeedet rakendavad ehk toetusi maksavad valja sageli asutused, kes
ei ole ise maaruse koostajad. Seetdttu vdib eriti just riigiabi sisaldavates siseriiklikes
maarustes (st abimeetmetes) vajalike EL Oigusaktide sidtete taasesitamata jatmine tekitada
nende digusaktide adressaatidele segadust, mis vOib viia tahtmatult ebaseadusliku abi
andmiseni. Nimetatud olukorra tekkimist saaks holpsasti vahendada, kui kéik olulised abi

andmise tingimused oleksid valja kirjutatud Gihes dokumendis.

Seega oleks vahemalt riigiabi valdkonnas EL 0Oigusaktide sdtete taasesitamine igati
asjakohane ja uldjuhul Rahandusministeeriumi riigiabi Uksus seda digusaktide eelndusid

Ulevaadetes ka nduab.

3.2.4. Vihese tidhtsusega abi meetmed

Konkurentsiteaduse § 30" 1ikes 2 sitestatud kohustus tagada riigiabi andmise labipaistvus ja
efektiivsus ning parast riigiabi andmist kontrollida selle kasutamise sihiparasust kehtib ka
vahese tahtsusega abi andjale. Kuna aga viahese tdhtsusega abi puhul grupierandi teatise
esitamise vOi riigiabi loa taotluse kohustust ei ole, vdivad sellist abi sisaldavad meetmed
mitte sattuda Rahandusministeeriumi tahelepanu alla. Seetdttu peab abi andja esitama
riigiabi ja vahese tahtsusega abi registrile kdik andmed kogu nende poolt antava riigiabi ja
vahese tahtsusega abi kohta ning peale registris avaldamist muutuvad need koigile avalikuks
paringu kaudu, mida saab teha Rahandusministeeriumi kodulehelt. Esitatud andmed avaldab

registris Rahandusministeerium kui registri vastutav t('j'c':tleja.56 Avaldatavate andmete

*® Riigiabi ja vihese tihtsusega abi registri pdhimaarus, Vastu véetud 05.06.2012. RT |, 07.06.2012, 2,
redaktsiooni jdustumise kp: 13.02.2015
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Oigsuse eest vastutab andmete esitaja. Juhul, kui Rahandusministeeriumi ametnikule, kes
vastutab andmete avaldamise eest registris, jadvad andmeid registrisse kandes silma
olulised tehnilised vasturaakivused, votab ametnik (ihendust abi andjaga ja kisib selle osas
informatsiooni. Ressursi nappuse téttu ei saa sellist abi andmete pd&hjalikku sisulist anallsi
siiski hetkel teostada ning registri tasemel ei ole vdimalik kontrollida abi andja poolt tehtud

otsuste digusparasust.

Suurimateks horisontaalse vahese tahtsusega abi andjateks olid 2014. aastal SA KredEx
(26,3% horisontaalse vdhese tahtsusega abi lldmahust), EAS (22,1%) Eesti Tootukassa
(19,4%) ja KIK (13,1%).> Sellistel suurtel abi andjatel on ldjuhul sisemiselt paika pandud
protseduurireeglid, et tagada abi andmise vastavus kohalduvate reeglitega, kuid samas
annavad vahese tahtsusega abi ka mitmed vaiksemad abi andjad, sh naiteks kohalikud

omavalitsused, kellel vastavad protseduurireeglid tdenaoliselt puuduvad.

3.2.5. Viidetav riigiabi véi vihese tihtsusega abi

Jargmisena tuleks kasitleda abi, mille andja ei ole teadlik, et tegemist vdib olla riigiabi voi
vahese tahtsusega abiga ning sestap ei ole vastavate reeglitega arvestanud ega esitanud ka
abi kohta andmeid registrile. Praktikas on info sellisest vdidetavast abist
Rahandusministeeriumini joudnud naiteks ajakirjanike jareleparimiste teel, meedia
vahendusel voi abi saaja konkurentide kaebuste tottu. Kuna konkurentsiseaduse alusel on
Rahandusministeeriumil digus kiisida antud abi kohta teavet vaid riigiabi andjatelt, siis
teoreetiliselt ei ole abi andjal, kelle hinnangul ta ei anna ELTL art 107 Idikes 1 satestatud
tingimustele vastavat abi, ka kohustust vastavaid andmeid esitada. Eespool kirjeldatud
Komisjoni uurimismenetluse taolist menetlust ei ole Rahandusministeeriumil diguslikku alust
labi viia. Selleks tuleks luua jarelevalveorgan, kellel on padevus omal algatusel kontrollida

mis tahes allikast vaidetava ebaseadusliku abi kohta saadud teavet.

Teisalt ongi riigiabi jarelevalve slisteem algselt sellisena ette nahtud, et ebaseadusliku abi

kahtluse korral saaksid konkurendid pdérduda riigililese erapooletu asutuse ehk Euroopa

kl/58

Komisjoni poole (mh sest riigiabi andja on kodige (ildisemas mdistes ,riik“>"). Seepérast on

>’ Supra note 1, lk 17

*8 Vastavalt KonksS § 30" I1Gikele 1 on riigiabi andja ,,riik, kohaliku omavalitsuse tksus voi muu isik,
sealhulgas sihtasutus, mittetulundusiihing, avalik-diguslik juriidiline isik voi avalik ettevotja, kes
otseselt voi kaudselt kasutab riigi vdi kohaliku omavalitsuse liksuse vahendeid riigiabi andmiseks”.
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menetlusmairuses ka sitestatud, et Komisjoni poole saab pddrduda iga huvitatud pool™,
tdites vastava kaebuse elektrooniliselt ja saates selle posti voi maili teel Komisjonile.60 Nagu
eespool margitud, peab Komisjon koiki selliseid kaebusi pdhjendamatu Vviivituseta

kontrollima.®*

Lisaks Euroopa Komisjonile vib konkurent pédérduda ka halduskohtu poole. ELTL art 108
Idikes 3 satestatud rakendamiskeeld on otsekohalduva mdjuga ning on liikmesriikide
kohtutele peamiseks diguslikuks aluseks riigiabireeglite kohaldamisel.®? Lilkkmesriigi kohus ei
saa otsustada abi kokkusobivuse osas lihisturuga (seda ei saaks teha ka riigiasutused), kuid
kohus peaks sellele vaatamata tegema otsuse abi ebaseaduslikkuse osas, kui sellest ei ole
teavitatud vastavalt ELTL art 108 Idikele 3.%° Halduskohus v&ib muu hulgas takistada
ebaseadusliku abi valjamaksmist, nduda ebaseaduslik abi tagasi (s6ltumata selle
kokkusobivusest (ihisturuga), nduda sisse intressi ning votta vastu muid ajutusi meetmeid
ebaseadusliku abi osas. Oluline on markida, et hilisemal Komisjoni otsusel, et abi on siiski
ELTL artikliga 107 kokkusobiv, ei ole tagasivaatavat m(”)ju.64 See tahendab, et isegi kui
Komisjon teeks algselt ebaseadusliku abi kohta hiljem otsuse, et see vastab Uhisturuga
kokku, ei muuda see asjaolu, et abi oli kuni Komisjoni otsuseni ebaseaduslik, mistdttu selle

varasem tagasi ndudmise otsus siseriikliku kohtu poolt oleks igati digusparane.

Teoreetiliselt voib riigiabi seadusparasuse lle Eestis teostada jarelevalvet ka Riigikontroll,
kes on maksumaksja huvides ja palgal tegutsev soltumatu asutus, kelle tilesandeks on uurida,
kuidas riik ja kohalikud omavalitsused on maksumaksja raha kulutanud ning mida selle eest
pakkunud.®® Riigikontrolli seadusega® on Riigikontrollile antud padevus kontrollida, kas
avaliku sektori raha on kasutatud tulemuslikult — saastlikult, t6husalt ja mdjusalt — ning

Oigusparaselt. Riigikontrollii on ka 0&igus teha valitsusele, ministritele ja kohalikele

> Huvitatud pool on defineeritud menetlusmaaruses nr 2015/1589 artiklis 1 punktis h — ,mis tahes
liilkmesriik, isik, ettevotja voi ettevdotjate Gihendus, kelle huve véib abi andmine mdjutada, eriti abi
saaja, konkureerivad ettevdtjad ja ametiliidud”.

% Avalduse vorm kattesaadav arvutivdrgus http://ec.europa.eu/competition/forms/intro_en.html
(25.05.2015)

1 Menetlusmaarus nr 2015/1589 art 12 Ig 1, 2. lause

62 C-174/02, p 15

63 C-34-38/01, p 42, C-119/05, p 48-58, T-152/06, p 71-72

* C-368/04

® Riigikontrolli koduleht
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/P66rdumineriigikontrollipoole/tabid/170/language/
et-EE/Default.aspx (25.05.2015)

®®RT1, 13.03.2014, 58
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omavalitsustele ettepanekuid tootada vidlja oOigusakte vOi neid muuta ja tdiendada.
Riigikontroll ei osuta kill otseselt avalikke teenuseid ega teeninda elanikke, kuid selle poole
saavad poorduda teabendude, margukirja ja selgitustaotlusega nii eraisikud kui ka asutused

ja organisatsioonid.

Eeltoodust nahtub, et abi saajate konkurentide huvid on Eestis mitmeti kaitstud.
Teoreetiliselt voiks leida, et siin lasubki riigiabi Uhe elemendi — vdimalik konkurentsi
moonutamine — olemasolu test. Huvitatud vdi puudutatud konkurentide puudumine vdib
viidata sellele, et ei ole pdhjust eeldada konkurentsi v@imalikku moonutust ja seega ka
riigiabi kui kontseptsiooni olemasolu. Akadeemilises kirjanduses on juba ammu arutletud, et

abi saaja konkurente olekski dige kasitleda kui ,,ihenduse diguse valvureid“.®’

3.2.6. Vaidlused abi andja iile

Vabariigi Valitsuse seaduses®® (edaspidi VVS) on satestatud, et valitsusasutuste ja muude
riigiasutuste omavahelised diguslikud vaidlused lahendatakse alluvuskorras, kui seadusega ei
ole mdnda liiki vaidluse jaoks kehtestatud teistsugust korda. Riigiabi vaidluste jaoks ei ole
kehtestatud teistsugust olukorda. Vastupidi, KonkS § 31" I8ikes 1* on eraldi satestatud, et
kui riigiabi andjat ei ole vdoimalik Gheselt kindlaks teha v&i abi andvad institutsioonid ei joua
kokkuleppele riigiabi andmisega seotud kohustuste tditmises, siis madrab riigiabi andja
Vabariigi Valitsus oma korraldusega, lahtudes abi eesmargist, abi andmise valdkonnast voi
muudest asjaoludest, mis mdjutavad abi andmisega seotud kohustuste taditmist.
Ministeeriumi struktuuriliksuste vaheliste, samuti ministeeriumi hallatavate riigiasutuste
oiguslike vaidluste lahendajaks on ette ndhtud vastav minister. Erinevatesse
valitsemisaladesse kuuluvate riigiasutuste diguslikud vaidlused tuleks lahendada asjaomastel
ministritel omavahel. Kokkuleppe mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus.®
Riigiabi valdkonnas on pd&hilisteks abi andjateks haldusorganid, mistottu saab vaidlused abi
Oigusparasuse Ule tdendoliselt lahendada naiteks kohtumistega, kirja teel voi darmisel juhul

valituskabineti ndupidamisel.”

®” M. Kohler. Private Enforcement of State Aid Law — Problems of Guaranteeing EU Rights by means
of National (Procedural) Law. European State Aid Law Quarterly, 2/2012, |k 370

*RT1,19.03.2015, 69

®VVs § 101

7 pgllumajandusministeeriumi vastuskiri (lisa 2)
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Jargmisena on kirjeldatud, millised kontrollmehhanismid on paika pandud teistes

lilkmesriikides ning kas ja kuidas saaks neid rakendada Eestis.

3.3. Teiste riikide riigiabi kontrollmehhanismid ja vordlus Eestiga

Peale riigiabi moderniseerimise tooriihma kohtumist Oslos 2015. aasta 27. martsil saadeti
koikidele liikmesriikidele kiisimustik riigiabi reeglitega vastavuse tagamise kohta.
Liikkmesriikidelt kisiti, kas neil on olemas mehhanismid, mis tagavad riiklikul ja kohalikul
tasandil vastu vOetud abimeetmete vastavuse riigiabi reeglitega. Kusiti ka slisteemi
olemasolu kohta, mis tagab juba joustunud meetmete muutmise riigiabi reeglite muutumisel

(nagu naiteks hiljutise reeglite ajakohastamise kaigus).

3.3.1. Riigiabi reeglite tditmise tagamise siisteemid

Kokkuvotvalt nahtus vastustest, et saab eristada riike, kus on Uks keskne riigiabiga tegelev
Uksus ja riike, kus riigiabiga tegelevad liksused on hajutatud ehk toimub detsentraliseeritud
kontroll. Selgus, et neljateistkiimnes riigis on keskne riigiabiliksus, mis annab vilja
hinnanguid ja arvamusi riigiabi reeglite taitmise osas. Viiel liikmesriigil on detsentraliseeritud
riigiabikontroll, =~ mida  tehakse erinevates abi andvates asutustes olevate

riigiabikoordinaatorite kaudu.

Eesti  kuulub riikide hulka, kellel on keskne riigiabi koordinatsiooniliksus
(Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond). Lisaks sellele on Eestis uldjuhul
olemas ka igas ministeeriumis (ks ametnik, kes koordineerib enda ministeeriumi
valitsemisvaldkonna riigiabi kisimusi ning kellega keskne riigiabiliksus teeb tihedat
koostood. Selline siisteem on igati efektiivne, sest igas valdkonnas on erinevad isedrasused,
mida oskab arvesse votta vaid selles konkreetses valdkonnas tegutsev tdotaja. Lisaks on
valdkonna  koordineerijal oma  valdkonnas tegutsevate  toOtajatega  parem

kontaktidevorgustik, mis muudab igapdevase asjaajamise marksa kiiremaks ja lihtsamaks.

Teisena ilmnes kisimustikust, et eraldada saab ka slisteeme, kus riigiabi (iksuse antavad
hinnangud ja arvamused on kohustusliku iseloomuga, ning slisteeme, kus nimetatud sisendid
on soovituslikku laadi. Kisimustiku vastustest tuli valja, et suur enamus liikmesriikidest ei
anna abi andjatele siduvaid soovitusi. Ainult Kreeka ja Rootsi kirjutasid, et nende riigiabi

kontrolliiksus annab arvamusi, mis on abi andjatele tditmiseks kohustuslikud. Hiljuti kiitis ka
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Slovakkia valitsus heaks eelndu, mille alusel antakse abi andjatele adresseeritud riigiabi

koordinatsiooniliksuse seisukohtadele siduv mdju.

Taani hinnangul tagavad piisava riigiabi kontrolli keskse riigiabitliksuse koostatud kontroll-
lehed, mida riigiabiga kokkupuutuvad ametnikud saavad meetmeid koostades kasutada.
Sellised kontrollnimekirjad aitavad hinnata riigiabi olemasolu ja tagada meetmete vastavuse

asjakohaste reeglitega.

Ka Eestis on valja tootatud ja kdigile saadaval tabelitena kokkuvdtted mitmetest Komisjoni
poolt vilja tootatud riigiabi andmise tingimusi kasitlevatest digusaktidest, mille eesmark on
aidata abi andjaid meetmete koostamisel.”* Hiljuti valmisid ka Komisjoni poolt pdhjalikud
Uldise grupierandi kontroll-lehed, mida abi andjad vdivad meetmeid koostades jargida.

Kontroll-lehed on edastatud riigiabi koostoovorgustiku liikkmetele.

Poolas aga osaleb riigiabilksuse juhataja valitsuse seadusloome protsessis, vaadates labi
eelndusid ning esitades nende osas kommentaare ja muudatusettepanekuid, et tagada uute
Oigusaktide vastavus riigiabi reeglitele. Seega vGib 6elda, et Poolas toimub vaga laialdane
meetmete l|dbivaatamine. Siin saab paralleele tuua ka Eestiga. Riigiabiliksus on Eestis
paigutatud strateegiliselt Rahandusministeeriumisse, kuivord Rahandusministeeriumile tuleb
kooskdlastamiseks saata pOhimotteliselt kdik riigi  ressursse jagavad eelndud.
Kooskdlastamisprotsessi kaigus voib Rahandusministeerium jatta eelndu kooskdlastamata
muu hulgas riigiabi kaalutluste tottu. Seega osaleb ka Eesti riigiabiliksus seadusloome

protsessis, tagades tdhusa ex ante jarelevalve riiklikul tasandil loodud abimeetmetele.

3.3.2. Siisteemid, mis tagavad olemasolevate meetmete muutmise vastavalt
muutunud riigiabireeglitele

Kui riigiabi reeglid muutuvad, siis peaksid abi andjad oma kehtivad meetmed lle vaatama ja
hindama, kas meetmed on endiselt kooskdlas uute reeglitega ning vajadusel oma meetmeid
muutma. Euroopa Komisjoni kisimustiku vastustest nahtus, et Ghelgi liikkmesriigil ei ole paika
pandud kontrollmehhanisme olemasolevate meetmete slistemaatiliseks Ulevaatamiseks ja
muutmiseks. Tavaliselt teavitatakse abi andjaid riigiabi reeglite muutumisest labi vérgustiku
vOi keskse riigiabi koordinaatori ning abi andjad vastutavad ise oma abimeetmete

kohandamise eest.

"t Supra note 9
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Kbdige struktureeritum slisteem paistab olevat Rootsis, kus eeskirjade jargi algatab
konkurentsi ja riigiabi osakond”? vajadusel abi andjatega kahepoolsed labiraakimised

eesmargiga Uheskoos muuta olemasolevaid meetmeid.

Kahepoolseid labirdadkimisi peab riigiabi Giksus abi andjatega ka Eestis. Liikmesriigid peavad
Komisjoni ettenahtud ajaks teavitama, kas nad on ndus uutes digusaktides toodud
asjakohaste meetmetega ehk ndus muutma 0Oigusaktis maadratud tdhtajaks kehtivaid
abimeetmeid. Enne asjakohaste meetmetega ndustumise kirja saatmist Komisjonile
konsulteerib Eesti riigiabi iksus alati abi andjatega, selgitades abi andjale uusi reegleid ja

andes juhiseid, kuidas meedet muuta.

Rootsis loodi seoses riigiabi ajakohastamisega ka ministeeriumidelilene t66rihm, mille
Ulesanne on joudumoédda vaadata lle riiklikke meetmeid, et tagada nende vastavus uute
riigiabireeglitega. Selline t66rihm toob kokku ametnikud igast ministeeriumist, kel on
Ulevaade oma ministeeriumi valitsemisalas antud digusaktidest. Lisaks saab valdkondi koos
Iabi arutades jouda ilmselt paremate tulemusteni, kui jatta abi andja iksinda oma meetmeid

Uile vaatama.

Teisest kiljest on Eesti omapara vorreldes teiste lilkkmesriikidega meie vaiksus ja asjaolu, et
Eesti astus EL-i vordlemisi hiljuti. Seetdttu ei ole meil mitmekimneid aastaid vanu
abimeetmeid, mille olemasolu vdib olla ununenud. Eesti kompaktsuse ja haldusstruktuuri
tottu on kesksel riigiabi Uksusel tGsna tihedad kontaktid teiste haldusasutustega. Seega on
riigiabi Uiksus juba vastavalt vajadusele teinud koost6dd abi andjatega, kelle abimeetmeid on
tulnud muuta. Lisaks teeb riigiabi Uksus ka teavitust6dd muutunud EL reeglitest, et kdik abi
andjad oma meetmeid kehtivate reeglitega kurssi viiksid. Seetdttu ei ole
Rahandusministeeriumi riigiabi ja riigihangete osakonna hinnangul otsest vajadust eraldi

meetmete UGlevaatamise toorihma loomiseks.

3.3.3. Siisteemid, mis tagavad kohalikul tasandil vastu véetud meetmete vastavuse
riigiabi meetmetega

Iseasi on kohalikul tasandil vastu voetud abimeetmetega. Eesti kontekstis tahendab see

kohalikke  omavalitsusi, mis aga tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.”®

72 Division of Competition and State Aid
73 pghiseadus § 154, RT 1992, 26, 349, redaktsiooni joustumise kp: 22.07.2011
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Omavalitsusorganitel on iseseisev eelarve ja &igus anda mairusi ning teha otsuseid.”®
Paljudes EL liikmeriikides peavad kohaliku tasandi riigiabi andjad ise hindama, kas nende
abimeetmed on riigiabireeglitega koosk&las — nii ka Eestis.”” Nendes liikmesriikides vdivad
abi andjad kull kisida juhiseid keskselt asutuselt, kes tegeleb riigiabiga, kuid see ei ole

kohustuslik.

Kaheksa liikmesriiki on teinud kohalikele asutustele riigiabi keskse lksusega konsulteerimise
kohustuslikuks.”® Rootsis naiteks peavad omavalitsuste kdik abimeetmed, mis sisaldavad
riigiabi, labima konkurentsi ja riigiabi osakonna. Selline kohustus on reguleeritud siseriiklike
Oigusaktidega. Kohustuse taitmise eelduseks on loomulikult, et piirkondlikud ametiasutused
tunnistavad oma meetmes vdimaliku riigiabi olemasolu. Vastupidisel juhul ei jdua kohalikul

tasandil antav riigiabi konkurentsi ja riigiabi osakonnani.

Eestis ei ole kohalikel omavalitsustel kohustust riigiabi andes Rahandusministeeriumiga
eraldi ndu pidada, kuid igal juhul kohaldub ka neile konkurentsiseaduse riigiabi peatiikk, mis
ndaeb muu hulgas ette eespool kirjeldatud kohustused riigiabi andjale, samuti kohustuse
anda abi digusparaselt ja esitada andmeid riigiabi ja vahese tahtsusega registrile. Et valtida
teadmatusest riigiabi reeglite jargimata jatmist, tegelevad mitmed liikmesriigid, sh naiteks
Rootsi, aktiivselt kohalike omavalitsuste ametlike teadlikkuse tdstmisega konverentside,
koolituste ja muu taolise naol. Rootsis ldabib konkurentsi ja riigiabi osakonna personal
pidevalt erinevaid riigiabialaseid koolitusi, et omakorda koolitada teisi ministeeriume,
omavalitsusi ja muid abi andvaid asutusi. Riigiabi teemalisi koolitusi kohaliku tasandi abi
andjatele on samadel pdhjustel pakkunud ka Eesti (viimane selline oli aastal 2015), kuid

ebaregulaarselt. Seega on Eestil siin kindlasti koht arenguks.

4. Ettepanekud

Eeltoodust nahtub, et Uldiselt voib pidada Eesti riigiabi kontrollmehhanismi piisavaks, kuid
mones osas voiks siiski teha samme tdhusama ex ante jarelevalve suunas. Kui hetkel

kehtivasse regulatsiooni teha pisimuudatusi, tagab see vorreldes teiste liikmesriikidega juba

7 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, RT | 1993, 37, 558, redaktsiooni jdustumise kp:
01.07.2015

> BG, NE, EE, UK, IE, FI, DK, IT, SL, SK

76 pL, SE, EL, RO, HR, HU, LV
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ennetavas votmes ulatusliku riigiabi kontrolli. Olemasolevat siseriiklikku kontrolli toetavad

alati ka Komisjonile antud laialdased vahendid liikmesriikides antud abi kontrollimiseks.

Eespool kirjeldatud liikkmesriikide vastustest (vt ka lisa 1) joonistub selgelt vilja, et ex post
jarelevalve on loodud vaid Uksikutes riikides. Suurel enamusel on siiski Eestile sarnanev
susteem, millega soovitakse ebaseadusliku abi andmist ennetada. Igal juhul ei tulene EL
Oigusaktidest liikmesriikidele ex post jarelevalve loomise kohustust, vaid see on iga
liikmesriigi enda otsustada. Kill aga on Komisjon rdhutanud riigiabi moderniseerimise
toorihmas, et ex ante jarelevalve peab liikkmesriikides olema tagatud, olenemata ex post

jarelevalve slisteemi olemasolust.

Jargnevalt loetletud erinevad viisid, kuidas saaks riigiabi digusparasust Eestis veelgi paremini

tagada.

4.1. Ex post jarelevalve

Nagu eespool mainitud, siis Ghe vdimalusena vOiks Eesti omal initsiatiivil luua ex post

kontrollsiisteemi ehk séltumatu jarelevalveorgani, nagu viitab ka analiilsi pealkiri. Selleks

tuleks laiendada Rahandusministeeriumi padevust (nii juhtumipdhise kui valimipdhise)
haldusjarelevalve teostamisega KonkS 6. peatiikis kehtestatud Gigusaktide taditmise le.
Toendoliselt tuleks eeltoodud padevuse efektiivseks teostamiseks anda jarelevalveorganile
vahemalt volitused kontrollida KonkS 6. peatiiki taitmist takistamatult ja ette teatamata, sh
riigiabi andja juures kohapeal, ning nduda riigiabi andjalt digusrikkumise I6petamist; saada
riigiabi andjalt jarelevalvemenetluse labiviimiseks suulisi ja kirjalikke selgitusi ning andmeid,
sealhulgas koiki vajaminevaid dokumente, elektrooniliste toimingute logiandmeid ja
piiranguteta juurdepadasu riigiabi andja kasutatavale andmekogule véi infosiisteemile; anda
soovitusi ja juhiseid KonkS 6. peatiiki paremaks jargimiseks ja rikkumiste arahoidmiseks
jarelevalve menetluse raames voi sellest valjaspool; teha vastavate asjaolude ilmnemisel
ettekirjutusi riigiabi andjale oma tegevus riigiabi reeglitega kurssi viia; koostada kontrollakte.
Jarelevalveorganile tuleks kindlasti anda ka padevus omal algatusel kontrollida mis tahes
allikast vadidetava ebaseadusliku abi kohta saadud teavet, sest vastasel juhul jaaks riigiabi

jarelevalve organi loomine poolikuks ja ebaefektiivseks sammuks.

Labipaistvuse tagamiseks voiksid ettekirjutused ning kontrollaktid sellisel juhul olla avalikud

ning nahtaval jarelevalveorgani kodulehekiiljel. Uldjoontes ndeb Rahandusministeeriumi
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riigihangete ja riigiabi osakond ettekirjutuste mittetditmise puhul ette jargmisi meetmeid.
Kui riigiabi andja, kelleks on riigiasutus, ei ole ettekirjutust selles maaratud tahtaja jooksul
taitnud, voib jarelevalveorgan poorduda halduskohtumenetluse seadustikus satestatud
korras protestiga halduskohtusse. Alternatiivina VVS §-s 101 satestatule, mis on
valitsusasutuste ja muude riigiasutuste vaheliste vaidluste kohtuvaline lahendamise viis, annab
protesti esitamise vOimaluse, mille kasutamine kaivitab halduskohtuliku kontrollimenetluse.
Kuna riigiasutustel puuduvad suhetes teiste riigiasutustega subjektiivsed OGigused, ei ole
halduskohtulik kontroll riigiasutustevaheliste vaidluste lahendamiseks vajalik. See ei tdhenda aga
seda, et seadusandja ei voiks anda riigi valitsusasutuste ja neile alluvate asutuste vaheliste
Oigusvaidluste lahendamist halduskohtu padevusse. Kui riigiabi andja, kelleks on muu KonkS §
30" I5ikes 1' nimetatud asutus, ei ole ettekirjutust selles maaratud tahtaja jooksul taditnud,
vOiks jarelevalveorgan rakendada riigiabi andja suhtes ka naiteks sunniraha asendustaitmise

ja sunniraha seaduses satestatud korras.

Eeltoodud funktsiooni raames peaks Rahandusministeeriumile jaama siiski ka kaalutlusruum,
millal alustada jarelvalvemenetlust. Seeparast tuleks satestada, et jarelevalvemenetlust ei
alustata voi |6petatakse, kui vaidetav rikkumisjuhtum on kohtu vdi Euroopa Komisjoni
menetluses vOi kui selle kohta on kohtu joustunud lahend v&i Euroopa Komisjoni otsus, milles
on antud 0Oiguslik hinnang rikkumisjuhtumi asjaoludele, rikkumisele viitavad andmed ei ole
pohjendatud kahtluse tekkimiseks killaldased voi rikkumist ei esine voi rikkumine ei too

kaasa ettekirjutuse tegemist.

Uue jarelevalveorgani vdi -mehhanismi loomine ei pruugi aga vaatamata eeltoodule anda
positiivset tulemust. Tegelikult on mitmed jarelevalve mehhanismid juba loodud erinevates
toetuse andmise  tingimustes (abi meetmetes) ning nende dubleerimine
konkurentsiseaduses vOib anda vastupidise efekti, tekitades kisitavusi ja mitmeti
télgendamise vdimalusi erinevate institutsioonide vahelistes (lesannete- ja padevuse
jaotuses. Kdige paremini oskab abi andmise digusparasust hinnata meetme koostajaks olev
asutus. Jarelevalveliksuse ametnik hakkaks uurima abi andja tegevust meetme
rakendamisel, mille koostamisest ta osa ei votnud ning mille osas temaga varasemalt
konsulteeritud ei ole. See on oluline, kuna ndustamis- ja jarelevalvefunktsioon peaksid olema
selgelt eraldiseisvad tegevused. Kindlasti ei tohiks véimalikud muudatused ara kaotada ega

norgendada Rahandusministeeriumi nduandvat ja juhendavat rolli riigiabi valdkonnas. Siin
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vOib olla ohukohaks asjaolu, et kui jarelevalveorgan oleks tihedalt seotud ndustamis- ja
juhendamistiksusega, vdivad abi andjad hakata kaaluma, kas n6u kisimine on ,,ohutu” voi

vOib see kaasa tuua jarelevalve menetluse.

Samas on Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna kogemusest lahtudes
darmiselt vajalik, et iga abi andja p6drduks julgelt ja kahtlusteta oma kiisimustega riigiabi

Uksuse poole, et dialoogi teel leida neile sobivaimad lahendused.

Arvesse tuleb votta ka seda, et riigiabi valdkonnas on pohilisteks abi andjateks
haldusorganid, mistottu vaidlused abi Oigusparasuse lile saab reeglina lahendada juba
nditeks kohtumistega, kirja teel voi vajadusel ka valituskabineti ndupidamisel, mille

oiguslikku alust on kasitletud anallusi punktis 3.2.5.

Seega, kuna abi andjate peamine ebaseadusliku riigiabi andmise pd&hjus on tdendoliselt
teadmatus ning siseriiklikult on paigas selge reeglistik, kuidas maarata riigiabi andjat
vaidluse korral, oleks riigihangete ja riigiabi osakonna hinnangul ennatlik uue
suuremahulise regulatsiooni loomine ja tdiendavate meetmete vastuvétmine. Viimane
suurendaks ebamadistlikult halduskoormust ja —kulusid ja seda olukorras kus probleemi saaks

lahendada marksa paindlikumal viisil ehk ennetades vigade tegemist.

Jargnevalt on toodud ettepanekud, mida saaks teha, et korrastada riigiabi valdkonda ning

vdahendada voimaliku ebaseadusliku riigiabi andmist, loomata jarelevalveorganit.

4.2.Ex ante jarelevalve

Hetkel tuleks eelkdige rohku panna mehhanismide arendamisele, mis aitaksid valtida
ebaseadusliku riigiabi andmist teadmatuse tottu. Nagu eespool mainitud, siis kui ex post
jarelevalve loomise kohustust liikmesriikidele EL digusaktidest ei tulene, on ex ante kontrolli
tagamine liikmesriikidele igal juhul kohustuslik. Ex ante kontrolli eesmark on ennetada
ebaseadusliku ja Uhisturuga kokkusobimatu abi andmist. Seda on vdimalik teha mitmete

erinevate meetmete abil.

4.2.1. Kooskolastamisprotsess

Alustuseks tuleb réhutada, et Eesti tegeleb juba tShusalt enamike abimeetmete ex ante

kontrolliga eelndude koosk&lastamisprotsessi kaudu. Kui riigiabi sisaldavad riiklikul tasandil
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antud seadused ol maarused, saadetakse need kooskdlastamiseks
Rahandusministeeriumile. Kuna riigiabi Uksus paikneb Rahandusministeeriumis, siis saab
Uksus vajalikud satted lle vaadata ning riigiabi reeglitega kooskdla kontrollida. Kui tegemist
vOib olla riigiabi reeglite rikkumisega, saab Rahandusministeerium teha vastavad
ettepanekud ja/voi jatta eelndu kooskdlastamata. Kontrastiks vdib tuua asjaolu, et mitmed
lilkmesriigid alles kaaluvad sellise sisteemi loomist, kus abimeetmed esitatakse

korraparaselt riigiabi koordineerivale (iksusele (ilevaatamiseks.

4.2.2. Noéustamine

Rahandusministeerium on seni riigiabi valdkonna kompetentsikeskusena tegelenud riigiabi

andjate ndustamisega, millest on abi andjate hinnangul olnud palju abi ning mis on téhusalt

aidanud ara hoida reeglitevastast riigiabi andmist. Seega tuleks nimetatud funktsiooniga

vahemalt samal tasemel kindlasti ka jatkata.

4.2.3. Teavitavad materjalid

Ule tuleks vaadata olemasolevad riigiabi reeglite jirgimist abistavad juhendmaterjalid

(riigiabi kasiraamat, kaasuste kokkuvotted), need vajadusel ajakohastada ning sealjuures
vaadata, kas on vdimalik neid riigiabiga vahe kokku puutunud lugejale lihtsamaks ja
moistetavaks teha (nt graafika, skeemide, muudetud struktuuri abil) ja senisest t6husamalt

levitada. Seejuures vdiks kaaluda koostdo tegemist ka mdne kirjastusega.

Naiteks Ungaris antakse koost66s ulikoolidega valja perioodilist riigiabi ajakirja, mida on valja

antud korra kvartalis juba 2009. aastast. Ajakirja peamine eesmark on kasitleda olulisemaid
riigiabi valdkonna Gigusprobleeme Euroopa Kohtu praktika ja Komisjoni otsuste valguses.
Ungarikeelne ajakiri ilmub nii paberkujul kui ka elektroonilises vormis ja on kdigile tasuta.
Riigiabi moderniseerimise tottu oli nditeks lile poolte 2015. aasta artiklitest pihendatud
sellistele teemadele nagu uued vahese tahtsusega abi reeglid ning lldise grupierandi reeglid
VKE-dele, regionaalabile, spordi- ja mitmeotstarbelisele vaba aja veetmise taristule antavale
abile jms. Komisjoni viimaste otsuste valguses anallilsiti ka naiteks abi mdju puudumist

konkurentsile ja kaubandusele.”’

Akadeemiline vaatenurk voiks arendada ka Eestis Uldist arusaamist valdkonna arengutest ja

toimimispdhimdtetest ning drgitada rohkem lidpilasi uurima riigiabiga seotud kiisimusi.

7 Allami Tdmogatasok Joga. Arvutivrgus http://atj.versenyjog.com/ (09.11.2015)
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4.2.4. Koolitused

Kohalike omavalitsuste abimeetmeid Rahandusministeerium ei kooskdlasta, kuid selleks, et
ka kohalikul tasandil vastu voetud abimeetmed vastaksid riigiabi reeglitele, tuleb kohalike

omavalitsusiiksuste ametnikele |abi viia koolitusi. Vdimalik on teha igale omavalitsusele

eraldi koolitusi voi kutsuda ametnikke kokku mitmest asutusest ja teha suurema osalejate
arvuga koolitusi. Vaiksema arvu osalejate koolitamine on tdhusam, sest siis saab arutada
konkreetsed kaasuseid ja pakkuda vadlja pdhjalikumaid lahendusi. Samas on Eestis 213
kohaliku omavalitsuse Uksust ja igas Uksuses vaid moni tootaja, kes vdib kokku puutuda
riigiabiga, mistdttu on igas Uksuses koolituse labiviimine kindlasti ebaotstarbekas. Seetdttu
tuleks Uksusi ilmselt koondada ning teha Uldisemaid koolitusi. Seega tuleks luua vastav

koolitusplaan.

Lisaks tuleks jatkata riikliku tasandi (ministeeriumid, nende allasutused) abi andjate

koolitamisega. Selleks otstarbeks on juba valminud kaks moodulit — riigiabi algajatele, mis
selgitab lahti riigiabi mdiste, keelu ja erandid, millistel juhtudel siiski saab riigiabi anda, ning
Uldise grupierandi maaruse koolitus, kus kasitletakse grupierandi lildosa ja erisatteid artiklite
kaupa. Viimane tuleb eelkdige kasuks asutustele, kes on parajasti meetme maaruse
valjatootamisfaasis, aga ka neile, kes olemasolevaid maaruseid juba rakendavad. Mitmeid
koolitusi on juba tehtud, kuid sellega tuleb kindlasti slisteemselt jatkata, et teadmisi

varskendada.

Viimasel kahel jarjestikusel aastal on Rahandusministeeriumi eestvedamisel kainud riigiabi

valdkonnaga kokkupuutuvaid ametnikke Eestis koolitamas ka mitmed Komisjoni spetsialistid.

Need koolitused voiks muuta regulaarseks, mitmepaevaseks ja/voi lisada juurde ka
interaktiivsust toorihmade formaadiga. Lisaks (voi haakuvalt eelmise ideega) vGiks Rootsi

eeskujul korraldada treeningsessioone ka koost6ds lilikoolidega.

Naiteks kutsus Eesti Oigusteaduse Ulidpilaste Liit Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakonda osalema Gigusteaduse tudengitele korraldatavale paneeldiskussioonil, mis

kasitleb riigiabi Euroopa Liidus. See on (iks viis, kuidas koosto6d llikoolidega arendada.

4.2.5. Abimeetme tingimused

Probleeme on tekitanud abimeetme tingimuste valjakirjutamine, kuna tingimused tulenevad

erinevatest otsekohalduvatest EL digusaktidest. Et tagada abimeetme rakendajate ja abi
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saajate parem Ullevaade ja arusaamine kohalduvatest reeglitest, voiks satestada riigiabi
andmise korra seaduse tasandil. Selleks oleks vaja luua konkurentsiseadusesse paragrahv
sarnaselt naiteks Maaelu ja p&llumajandusturu korraldamise seadusele’® (edaspidi MPKS),

mille § 11 satestab Pdllumajandusministeeriumi ja PRIA kaudu antava riigiabi andmise korra.

4.2.6. Kontroll-lehed

Abi andjaid vbivad meetmete koostamisel aidata ka uldise grupierandi kontroll-lehed.

Nimetatud dokumendid aitavad abi andjaid ka antud abi hilisemal kontrollimisel. Kuigi tegu
ei ole Komisjoni ametlike dokumentidega, on need loodud, et aidata liikmesriikide abi
andvatel asutustel riigiabi reegleid jargida. Naditeks on Uiks kontroll-leht loodud spetsiaalselt
regionaalabi puudutavate reeglite kohta (vt lisa 3). Selles on kdigepealt toodud pdhjalikult
vdlja vastavale valdkonnale kohalduvad Uldise grupierandi maaruse Gldnduded ning seejarel
kasitletud regionaalabi puudutavaid erisatteid. Kuna (ldises grupierandis on palju erandeid
ja valistusi, siis koondab nimetatud dokument kdik nduded kergesti jalgitavas formaadis
valdkondade kaupa kokku. Kuivdord enamus riigiabist Eestis antakse Uldise grupierandi all,

vOib arvata, et tegemist on kasulike abivahenditega ebaseadusliku riigiabi ennetamisel.

Anallilsi punktis 4.2.5. toodud ettepanekut vdiks toetada ka Lati eeskujul kontroll-lehtedele
uudse struktuuri andmine nii, et abi andjale joonistuksid juba grupierandi kontroll-lehel vilja
selged juhised nt alajaotuste kaupa: (1) nduded, mis peavad meetme dokumendis olema ja

(2) nduded, mis peavad olema valja toodud ja lahti kirjeldatud seletuskirjas.

4.2.7. Protseduurireeglite iilevaatamine

Eelnevalt on anallilsis kirjeldatud, kuidas suurematel vahese tdhtsusega abi andjatel on
Uldjuhul oma sisemiselt paika pandud protseduurireeglid, et tagada abi andmise vastavus

kohalduvate reeglitega.

Uhe ettepanekuna soovitab Rahandusministeerium kdikidele abi andvatele asutustele luua
oma sisemised protseduurireeglid/todkorrad olukorraks, kui toetust antakse riigiabi voi
vahese tahtsusega abina. Sisuliselt vbiks see olla asutusesisene todkord, kus on kirjas
peamised asjad, mida meeles pidada (nt mis peab abi andmise dokumendis kirjas olema vaéi

viide kontroll-lehtedele) ja mis etapis kelle poole p66rduda (enda asutusesisesed kontaktid

78 Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadus § 11, RT 12008, 33, 202, redaktsiooni
joustumise kp: 01.01.2015
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ja ka asutusevalised, nt Rahandusministeeriumi riigiabiliksus) jne. limselt saab ametnik juba
praegu selle info erinevatest allikatest katte (Rahandusministeeriumi koduleht ja Euroopa
Komisjoni koduleht ning nendel olevad digusaktid ja juhendid), aga sisemine t6dkord vdiks
aidata protsessi muuta lihtsamaks, sujuvamaks ja seeldbi tagada abimeetmete vastavuse

riigiabi reeglitega.

Rahandusministeerium voiks nimetatud todkorrad ka Ule vaadata ja vajadusel parandusi voi
tapsustusi teha. Kuivord riigiabi andmise digusparasuse eest vastutab jatkuvalt riigiabi andja,
siis oleks see vaid nduandev teenus abi andjatele, et aidata neid riigiabi reeglite jargimisel.
Tegemist oleks abi andvate asutuste suhtes vahem invasiivse protsessiga kui jarelevalve
teostamine, kuid voiks sellele vaatamata olla tdhus meetod ebaseadusliku abi andmise

ennetamiseks.

4.3. Tagasinéuded

Lisaks eeltoodud tegevustele ja muudatustele on vajalik Eestis satestada selge ebaseadusliku

tagasindude regulatsioon, mida kasitletakse pdhjalikumalt analtiUsi Il osas.
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Il. Tagasindoude regulatsiooni loomise vajalikkus

1. Tagasindudmise kohustus

Nagu eespool selgitatud, on liikkmesriigid ELTL art 108 16ike 3 kohaselt kohustatud teatama
komisjonile uutest riigiabimeetmest enne nende rakendamist ning neid ei tohi enne 16pliku
otsuse vastuvotmist rakendada (rakendamiskeeld)79. Selles sattes kehtestatud keelu
eesmark on tagada, et abi toime ei avalduks enne, kui komisjonil on olnud vdimalus
maistliku tahtaja jooksul abikava Uksikasjalikult kontrollida ja algatada vajadusel sama art
I5ikes 2 ettendhtud menetlus.®® Juhul, kui liikmesriigid ei teavita komisjoni abi andmise vi
muutmise kavadest enne nende rakendamist, on abi EL diguse seisukohalt ebaseaduslik
alates selle andmise hetkest.?* Kui naiteks toetust antakse Uldise grupierandi alusel (ja ka
Komisjoni on juba nduetekohaselt teavitatud), samal ajal rikkudes mdnda maaruses
satestatud nduet, siis ei kohaldu lldine grupierand enam sellele abile. See tahendab, et abi
on tavaline riigiabi, mille osas tuleb esitada hoopis riigiabi loa taotlus. Kui abi andmise osas
on juba otsuseid tehtud, siis on tegu Komisjonile nduetekohaselt teavitamata abiga, mida on
antud ELTL art 108 I0ikes 3 toodud rakendamiskeeldu rikkudes, ning mis on seega

ebaseaduslik ja Ghisturuga kokkusobimatu.

2. Tagasinoudmise eesmark

Tagasinbudmise eesmargiks on siseturu kaitsmine, sest ebaseaduslikku ja UGhisturuga
kokkusobimatut abi saanud ettevbtja on saanud konkurentide ees ebaausa
konkurentsieelise.®> Seega on tagasindudmine seotud endise olukorra taastamisega. See

eesmark on saavutatud, kui abi saajad on saadud abi tagasi maksnud, loobudes seeladbi

" ELTL art 108 Ig 3: , Komisjoni informeeritakse k&ikidest plaanidest abi m&aramise vdi muutmise
kohta piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi selline
plaan ei sobi siseturuga kokku artikli 107 jargi, algatab ta viivitamata |3ikes 2 ettendhtud menetluse.
Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse
jargi on tehtud 16plik otsus.”

80 Supra note 33, p 36

¥ Komisjoni Teatis, Ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasinGudmist késitlevate
komisjoni otsuste tohus rakendamine liikmesriikides, ELT C 272, 15.11.2007, |k 4. Arvutivérgus
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007XC1115(01)&from=EN
(16.07.15); vt ka Ndukogu maaruse 2015/1589 artikkel 1 punkt f: ,,ebaseaduslik abi — uus abi, mis on
kehtestatud vastuolus ELi toimimise lepingu artikli 108 IGikega 3”.

8 17.500/12, p 112
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eelisest konkurentide ees, ning kui olukord, mis leidis aset enne toetuse maksmist, on

taastatud.®

Lisaks peab tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast sellise abiga saadud rahaliste eeliste
kaotamiseks maksma ka intressi.®* Intress peab vorduma rahalise eelisega, mis abi saaja sai

kdnealuste vahendite intressideta kasutamisest konkreetse ajavahemiku jooksul.®

3. Probleemid ebaseadusliku riigiabi tagasimaksmisega

Ebaseadusliku riigiabi tagasindudmist tapsustab menetlusmaarus, mille art 16 |6ikega 1
kehtestatakse Komisjonile ebaseadusliku ja Uhisturuga kokkusobimatu abi tagasindudmise

kohustus, valja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus EL diguse Uldp(”)him(”)tetega.86

Menetlusmaarus reguleerib aga vaid olukorda, kus Komisjon on teinud otsuse, et abi on
ebaseaduslik ja Ghisturuga kokkusobimatu. Ka konkurentsiseaduse §-s 42 toodud
protseduurireeglid reguleerivad riigiabi tagasindudmist vaid Komisjoni (voi Euroopa Kohtu)
otsuse alusel. Regulatsiooni puudumine olukordadeks, kus nimetatud otsust ei ole, on
tekitanud riigiabi andjates kisimusi, kas ebaseaduslik abi tuleks ikkagi tagasi nduda. Selguse
puudumisel voib tekkida ekslikult arusaam, et isegi kui tegemist on ebaseadusliku ja
Uhisturuga kokkusobimatu riigiabiga, siis ELTL ise riigiabi tagasindudmise kohustust ei

reguleeri ning abi andjal ei olegi digust ja kohustust sellist abi tagasi kisida.

Kisitavusi on tekitanud ka tagasindbudmise menetluse tdhtaeg, kuivérd menetlusmaarus
reguleerib vaid Komisjoni otsusega seotud menetlusi. Nimelt ndaeb menetlusmaarus
Komisjonile ette tagasindude otsuse tegemiseks 10-aastase aegumistdhtaja, mis algab
pdevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina vdi abikava

raames. Siseriiklikud ndudeaegumistahtajad on aga tldjuhul liihemad.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 69 Ig 1 satestab, et tagasiulatuvalt kehtetuks
tunnistatud haldusakti alusel isikule tile antud asi, raha voi muu soodustus tagastatakse voi
hiivitatakse eradiguses alusetu rikastumise kohta kehtivate satete kohaselt. Tsiviilseadustiku

tildosa seaduse (edaspidi TsUS) & 151 18ike 1 kohaselt on alusetust rikastumisest tuleneva

8 |bid. p 112, 135

8 c-277/01

8 1.459/93, p 97-101
8 Supra note 33, p 44
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noude aegumistdhtaeg kolm aastat ajast, mil digustatud isik teada sai voi pidi teada saama,
et tal on alusetust rikastumisest tulenev ndue. Naiteks leidis aga Tallinna Halduskohus
kohtuasjas 3-12-1618%, et ebaseadusliku riigiabi tagasindue aegub hoopis nelja aastaga. See
tekitas digusliku vaakumi, kus Komisjon vdib teoreetiliselt nduda Eesti riigilt ebaseadusliku
riigiabi tagasindudmist 10 aastat, samas kui siseriiklikult saab abi tagasi nduda vaid neli

aastat.

4. Probleemid ebaseadusliku riigiabi tagasimaksmisega teistes
liikmesriikides

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond uuris 2012. aasta martsis, kuidas

teistes liikmesriikides on satestatud riigiabi tagasimaksmise reeglid (naiteks juhul, kui

siseriiklik audit avastab, et abi andja on andnud abi reeglite vastaselt).

Vastustest nahtus, et Rootsi, Lati ja Saksamaa siseriiklikus seadusandluses on reguleeritud

vaid riigiabi tagasimaksmine Euroopa Komisjoni otsuse alusel.

Seetdttu tunnistasid mitmed riigid, et ka neil on probleem, kui tegemist pole Komisjoni poolt
tehtud abi tagasimaksmise otsusega, vaid siseriiklikult on avastatud, et abi andja on abi
andnud riigiabi reeglitele mittevastavalt. Osade riikide praktika kohaselt on antud kask
Idpetada reeglitele mittevastava abi andmine ilma tagasimaksmise ndudeta, kuid kooskdlas
siseriiklike protseduurireeglitega, sh arvestades liihikesi siseriiklikke ndude aegumistahtaegu.
Samas tunnistasid need riigid, et kui juhtumid jouaksid Euroopa Komisjoni, oleks tulemuseks

ilmselt abi tagasimaksmise ndue.

Kokkuvotvalt nahtus, et teistes liikmesriikides oli siseriiklikult algatatud tagasimakse
juhtumeid vaga vahe ning pigem on tagasi kisitud abi pdhjusel, et abi saajad on ldinud
vastuollu abimeetme nduetega, kui et abi andja on andnud abi ebaseaduslikult. Veel toodi
tagasindoudmise pohjuseks abi saaja poolt valeandmete esitamist abi andjale. Tunnistati, et
kui peaks tekkima olukord, kus abi andja poolt on abi andmisel tehtud viga (andes
ebaseaduslikku abi), siis vOib olla vdga keeruline muuta tehtud haldusotsust, kuid seda tuleks

siiski teha, kui selline olukord on tekkinud.

8 TInRK 04.04.2013 otsus nr 3-12-1618/36
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Mitmes riigis on siseriiklikus kohtus olnud juhtumeid, kus kohalike omavalitsuste poolt antud
abi on tunnistatud kehtetuks. Sellisel juhul on abi tagasindudmine olnud probleemiks, kuna
puuduvad vastavad satted kohalikke omavalitsusi kasitlevas seadusandluses (juhul, kui abi

andja ja abi saaja vahel on siduv leping).

»,Hoolika ettevotja” printsiibi88 selgitamine ebaseadusliku abi saajatele on tekitanud
lilkmesriikide kolleegidele raskusi. Abi saajad, kes pidi tagasi maksma ebaseadusliku abi
kohalikult omavalitsuselt, on proovinud argumenteerida, et neil oli tdielik usaldus, et kohalik

omavalitsus tegutses seaduslikult.

Seega nahtub, et eelmises anallilisi punktis viidatud probleemid ei ole iseloomulikud vaid
Eestile, vaid kisimused on tekkinud ka teistes liikkmesriikides. Jargnevalt kasitleb anallis,
millistel alustel saab Eestis praegu ebaseaduslikku abi tagasi nduda ning kas voiks olla vajalik
tagasindude regulatsiooni loomine konkurentsiseadusesse, kui asjas puudub Komisjoni

otsus.

5. Tagasinoudmise oigusliku aluse vajalikkus Eestis

HMS § 51 Ig 1 satestab, et ,haldusakt on haldusorgani poolt haldusilesannete taitmisel
avalik-Giguslikus suhtes Uksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste vdi kohustuste
tekitamisele, muutmisele vdi Idpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri
vOi muu oOigusakt”. Kuivord riigiabi antakse Gldjuhul haldusorgani poolt avalik-Gigusliku suhte
raames haldusevalisele isikule, tdhendab nimetatud tegevus haldusakti andmist HMS

tahenduses.

Haldusakt, mida on antud riigiabi reegleid rikkudes (nt rakendamiskeelu rikkumine), on
Oigusvastane. Sellegi poolest ei tahenda haldusakti digusvastasus reeglina automaatselt, et
see on ka kehtetu.®® Seega tuleb vastavalt Eesti haldusmenetluse ildteooriale riigiabi
tagasinoudmiseks riigiabi andev haldusakt Gldjuhul uue haldusaktiga kehtetuks tunnistada

ning esitada ka tagasinGue vastavalt HMS § 69 |5ikele 1.

% Euroopa Kohus on jarjekindlalt otsustanud, et pShimdtteliselt ei v3i ebaseaduslikult antud abi saaja
komisjoni tagasimaksekorraldust vaidlustades tuua p&hjenduseks digusparaseid ootusi [C-5/89,
joonealune markus 50, punkt 14; C-169/95, p 51; C-148/04, p 104]. Hoolikas ettevdtja oleks suutnud
kindlaks teha, kas talle antud abist on teatatud v&i mitte [C-5/89 joonealune mérkus 50, punkt 14; C-
24/95, p 25; liildetud kohtuasjad C-346/03 ja C-529/03, joonealune markus 34, p 64].

8 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, |k 314
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HMS §-st 54 ja Eesti Vabariigi PGhiseaduse § 3 |0ikest 1 tulenevalt peab haldusaktil olema

oiguslik alus. See vdib tulla EL digusaktidest voi ka siseriiklikest digusaktidest.

5.1. Oiguslik alus Komisjoni otsusega

Menetlusmaaruse art 16 Idikes 1 madaratletakse, et juhul kui ebaseadusliku abi juhtumite
suhtes vOetakse vastu negatiivne otsus, nduab komisjon, et asjaomane liikmesriik peab
vOotma vajalikud meetmed selleks, et abisaajalt abi tagasi nduda. Komisjon saab
tagasimaksmist mitte nduda vaid vaga piiratud juhtudel: kui tagasindudmine Iaheks vastuollu
EL Siguse Uldpohimdstetega (art 16 Ig 1, 2. lause) vdi abi andmisest on méddunud 10 aastat

(art171g 1).

Vastavalt ELTL art 288 on Komisjoni otsused nende adressaatidele tervikuna siduvad. See
tdhendab, et liikmesriik, kellele on tagasindude otsus suunatud, peab kdnealuse otsuse ilma
kaalutlusdiguseta ellu viima.?® Ainuke erand, mil liikmesriik v&ib viltida ebaseadusliku abi
tagasi n6udmist, on olukord, kus tagasindudmine osutub taielikult vdimatuks®, kuid seda

erandit tuleb kohaldada vaga kitsalt®2.

Menetlusmaaruse art 16 16ikes 3 on satestatud, et tagasimakse tehakse viivitamata ja
vastavalt asjaomase liikmesriigi riiklikele Oigusaktidele eeldusel, et need vdimaldavad
Komisjoni otsuste kohest ja tohusat elluviimist. Tagasindude otsuste kohene ja tdhus
elluviimine tahendab, et riiklike menetluste kohaldamine ei tohiks takistada Komisjoni
otsuste kohest ja tdhusat elluviimist ega pidurdada seega tdhusa konkurentsi taastamist.”®
Euroopa Kohus on tdiendavalt selgitanud menetlusemaaruse art 16 1dikes 3 nimetatud
kohese ja t6husa elluviimise ndude tdlgendamist. Naiteks (sissendudekorralduste vastu
esitatud hagide tottu) abi tagasinbudmisega viivitamine neli aastat parast Komisjoni
vastavasisuliste otsuse katte saamist viitab sellele, et liikkmesriik ei ole menetlusemaaruse art

14 (nlld art 16) 16ikes 3 satestatud tingimusi taitnud.>*

Kui Komisjon on teinud tagasindudmise otsuse, on vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale

lilkmesriigi Glesanne teha siseriikliku diguse alusel kdik jareldused, sealhulgas otsustada nii

%0 C-24/95, p 34

° c-214/07

2p, Craig, G. De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, 5th ed, 2011, Oxford University Press, Ik
1107

% C-249/85, p 17

% -232/05, p 45, 53
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abimeetmete rakendamise toimingute kehtivuse kui ka nimetatud satet rikkudes makstud

rahaliste toetuste sissendudmise ile.*

Abi saajal tuleb tagastada ebaseaduslik riigiabi koos intressidega kogu abi ebaseadusliku aja
eest ning seda kohustust ei kaota isegi ettevdtja pankrot. °® Pankrotimenetluses peaksid
lilkmesriigid koheselt oma nduded registreerima.97 Tagasimakse tehakse vastavalt riiklikele
pankrotieeskirjadele® ja tagasimaksega seotud vblg tagastatakse vastavalt sellele riiklike
Oigusaktidega omistatud tahtsuse jz'a'rjekorrale.99 Pankroti puhul, kui kogu abi ei ole véimalik
tagasi maksta, on isedranis oluline, et ettevotte majandustegevus |6peb viivitamata ja et

varade mutmisel ei kanduks ebaseaduslik abi iile varade omandajale.'®

EL-i diguses ei tapsustata, milline liilkmesriigi asutus peaks rakendama Komisjoni tagasindude
otsust. Seeparast vdivad liikmesriigid ise otsustada, millised asutused seda teevad. Komisjoni
poolt labi viidud riigiabi reeglite rakendamise uuringu autorid markisid, et kdigile uuringus
osalenud riikidele on omane lldpdhimdte, et tagasindude viib Iabi asutus, kes abi andis.
Praktikas toob see kaasa mitmete kesk-, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste osalemise

.~ . 101
tagasindudeprotsessis. *°

Komisjoni negatiivse otsuse korral saavad abi andjad tagasindudmisel siseriikliku Gigusliku
alusena kasutada KonkS § 42 Idiget 3, mille kohaselt tuleb ebaseaduslik voi vaarkasutatud
riigiabi selle saajal tagastada, kui Euroopa Komisjon véi Euroopa Kohus on Eesti Vabariigile
esitanud sellekohase otsuse. Vastavalt konkurentsiseadusele edastatakse nimetatud otsus
vastavale ebaseadusliku riigiabi voi vaarkasutatud riigiabi andjale, kes on kohustatud riigiabi
saajalt vastavalt Euroopa Komisjoni vdi Euroopa Kohtu otsusele riigiabi koos intressidega
tagasi ndudma. KonkS § 42 Idiget 3 tuleks kasutada koosmdjus menetlusmaaruse art 16

I6ikega 3 ja HMS § 66 |Gikega 1, mis lubab oigusvastase (riigiabi andva) haldusakti isiku

> C-690/13, p 52-53; C-71/04, p 49

%0 C-42/93

7 C-142/87

% C-499/99, p 28-44

% Komisjoni ebaseadusliku riigiabi teatis, p 64. Arvutivdrgus http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007XC1115(01)&from=EN (09.11.2015)

190 1hid. p 61, 68

101 'Study on the enforcement of State aid law at national level“ Luksemburg, Euroopa Uhenduste
Ametlike Valjaannete Talitus, 2006, lk 521. Arvutivérgus

http://ec.europa.eu/competition/state aid/studies reports/studies reports.html (08.07.15)
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kahjuks kehtetuks tunnistada nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt, kui seadus ei satesta

teisiti.
5.2. Oiguslikud alused ilma Komisjoni otsuseta ja ettepanekud

Kui aga Komisjon ei ole teinud abi tagasindbudmise otsust, ei saa kasutada tagasindude

aluseks KonkS § 42 Idiget 3, kuivord nimetatud sate kehtib ainult Komisjoni otsuse puhul.

Euroopa Kohus on aga leidnud, et pdhimotteliselt peaks ebaseaduslik riigiabi igal juhul
saama tagasi makstud ning et see on loogiline samm peale abi ebaseaduslikkuse
tuvastamist.'®® Kuigi riigiabi Ghisturuga kokkusobivuse hindamine on tdepoolest ELTL art 107
Idigete 2 ja 3 alusel Komisjoni ainupadevuses, ei valista see liikmesriigi asutustel tuvastada
riigiabi olemasolu ning rakendamiskeelu rikkumist. Naiteks on Euroopa Kohus leidnud, et kui
hagi tuuakse liikmesriigi kohtu ette enne, kui Komisjon on vaidetavat abimeedet uurimagi
hakanud, on see [liikmesriigi] kohtu Ulesanne tuvastada riigiabi olemasolu ja tagasindudmise

vajadus.’®

Seega ei saa vaidlust olla selles, et liikmesriigil on kohustus ka omal algatusel ebaseadusliku
riigiabi andmise keelust kinni pidada ning ebaseaduslikult antud abi tagastamist nduda.
Segadus vOib aga tdusetuda selles, milliseid protseduurireegleid sellisel juhul rakendada,

kuid sellest tapsemalt punktis 5.2.2.

5.2.1. Kui norm puudub

Oiguslik alus tagasindudmiseks vdib tuleneda ka siseriiklikust eriseadusest nagu naiteks
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse §-st 48. Kuivord Uiksnes riigi vahenditest
tulnud riigiabi puhul nimetatud seadus ei kohaldu, siis sellise abi jaoks tagasinGudmise
selgesGnaline norm hetkel puudub. Kui selgesdnaline norm puudub, saab ebaseadusliku abi
tagasindoudmise haldusakti diguslikuks aluseks kasutada HMS § 66 Idiget 1, mis lubab
igasuguse haldusakti isiku kahjuks kehtetuks tunnistada nii edasiulatuvalt kui ka
tagasiulatuvalt, kui seadus ei satesta teisiti. Seejuures tuleb arvesse votta HMS §-s 67
satestatut. HMS § 64 Ig 2 annab haldusorganile haldusakti kehtetuks tunnistamisel
kaalutlusdiguse, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada voi ei kohusta

haldusakti kehtetuks tunnistama. Kuivord HMS § 66 Ig 1 on oma sGnastuselt lubav séte, siis

192 Eyroopa Kohtu lahend 310/85 p 74-76
103 ¢.368/04 p 37
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vOib esmapilgul tunduda, et erisitte ja Komisjoni otsuse puudumisel saaks haldusorgan

tagasindudmisel nimetatud kaalutlusdigust ka kasutada.

Nagu ka eespool mainitud, on aga Euroopa Kohtu pretsedendidigus satestanud (ldise
pohimotte, et liikmesriik peab igal juhul ebaseadusliku abi tagasi kiisima.'® Vastasel juhul
kaotaks ELTL art 108 |6ikes 3 satestatud liikmesriikidele otsekohalduv rakendamiskeeld oma
efektiivsuse. Veel enam, Euroopa Kohus on ka leidnud, et riigiabi tagasindudmisel saab
siseriiklikule Bigusele tugineda vaid siis, kui see vastab efektiivsus- ja vérdsuspdhiméttele. %
Kui siseriikliku diguse satted ei vasta nendele pdhimdtetele, tuleb need lojaalsuspdhimottest
lshtuvalt kdrvale jatta v&i vdimalusel tdlgendada kooskdlas EL igusele.'®® Oluline on
markida, et tagasimaksmise ndue tuleneb liikmesriikidele otse ELTL artiklist 108, mitte
menetlusmaarusest. Sellest tulenevalt ei saa ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise osas

voimaldada haldusorganile kaalutlusdigust.

Seega, isegi kui siseriiklikus diguses ei ole satestatud ebaseadusliku riigiabi tagasimaksmise
korda, tuleb ebaseaduslik abi siiski tagasi nGuda, et kindlustada EL riigiabi diguse efektiivne

ja kohene rakendamine.

5.2.2. Selgesonalise normi vajalikkus

Vaatamata sellele, et lilkkmesriigid peavad igal juhul ebaseadusliku abi tagasi noudma ning et
see kohustus tuleb otse aluslepingust, on olemasolev reeglistik siiski mitmete arusaamatuste
pohjuseks. Neid saaks valtida, kui luua siseriiklik tdpsustav norm, mis satestab sdnaselgelt
ebaseadusliku riigiabi tagasinGudmise kohustuse ka ilma Komisjoni otsuseta. Selguse mottes

tuleks ka Gheseltmdistetavalt kaardistada, kes peab tagasindudmise kohustust tditma.

Euroopa Kohus on mitmetes otsustes leidnud, et niivord kui riiklikud protseduurireeglid
vastavad EL vordvaarsuse ja efektiivsuse pdhimotetele, voib liikmesriik ise valida sobiva
meetme, kuidas ebaseadusliku abi tagasindudmise kohustust rakendada.'®” Siseriikliku
erisdtte olemasolul saaks abi andja viidata tagasindudmise haldusakti aluseks HMS § 66
I6ikele 1 koosmodjus loodava erisdttega. Sellisel juhul oleks kdigile kergesti mdistetav, mis

alustel tuleb rakendamiskeeldu rikkudes antud abi tagastada.
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Supra note 102

105¢.209/00 p 34, C-404/00 p 22-24, C-210/09 p 22

106 ¢.213/89, p 18, 20; kohtuasi 106/77: Simmenthal, p 17, 22, 23
107.¢.209/00 p 34, C-404/00 p 22-24, C-210/09 p 22
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Positiivse kaasmoOjuna tOstaks Uheseltmdistetava regulatsiooni olemasolu ka abi andjate
valvsust, kontrollimaks abi saamisel selle digusparasust. Et abi saaja ise oleks veendunud abi
Oiguspdrasuses on darmiselt oluline, sest hoolsa ettevotja pohimdtte kohaselt ei saa abi

saaja hiljem tugineda digusparasele ootusele abi seaduslikkuse kohta.'%®

Euroopa Kohtu
hinnangul peab hoolikas ettevdtja olema vdimeline selgitama, kas riigiabi andmiseks

ettenahtud protseduuri on jargitud voi mitte.'®

5.2.2.1. Aegumistihtaeg

Tagasinduderegulatsiooni loomisel tuleks tapsustada ka peamised menetluslikud kiisimused.

Nagu eespool mainitud, siis on palju kisimusi tekkinud ndude aegumistahtaja osas.

Vastavalt HMS § 69 loikele 1 tagastatakse tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistatud haldusakti
alusel isikule Ule antud asi, raha vdi muu soodustus tagastatakse voi hilivitatakse eradiguses
alusetu rikastumise kohta kehtivate sitete kohaselt. TsUS § 151 Ig 1 sitestab alusetu
rikastumise ndude aegumistahtajaks 3 aastat alates hetkest, mil isik pidi teadma saama, et
tal on nGue. Menetlusmaaruses on aegumistdhtajaks ette nahtud 10 aastat alates abi andva
otsuse tegemisest, kuid ilma Komisjoni otsuseta ei saa sellest otseselt lahtuda. Ka Euroopa
Kohus on leidnud, et abi andja, kes on andnud abi ja seejarel ise tuvastanud, et tegu on

ebaseadusliku abiga, on seotud siseriiklike aegumistihtaegadega.’™°

Tagasindudmise eesmdrk on korvaldada ebaseaduslikult antud abi tottu tekkinud

. 111
konkurentsimoonutus.

Kui abi saaja saaks ebaseadusliku riigiabi tagasindude tditmisele
esitada aegumise vastuvdite enne 10-aasta moddumist alates abi andmise otsusest, vdib
siseriiklike aegumistdhtaegade jargimisel ebaseadusliku riigiabi tagastamise eesmark jadada
saavutamata. ELL art 4 Ig 3 ndeb ette lojaalse koost6d pdhimdtte, mille kohaselt peavad
lilkmesriigid kasutama koiki asjakohaseid tild- vOi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi
liidu institutsioonide Oigusaktidest tulenevate kohustuste taitmine. Seega on oht, et
menetlusmaaruse art 17 |16ikes 1 margitust oluliselt [ihema tdhtaja puhul vdib sattuda ohtu

ka EL Oiguse efektiivne toime. Euroopa Kohus on selgitanud, et vastavalt EL Giguse

Ulimuslikkuse pohimodttele, mis on liidu diguskorda iseloomustav pd&hitunnus, ei saa

108 ¢.24/95, p 25; C-1083/02, p 44; C-408/04 P, p 104; C-403/10 P, p 29-30
109 c.5/89, p 14

10 ¢.71273/11, p 35

11 ¢.210/09, p 21
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lilkmesriik tugineda siseriikliku Giguse satetele, isegi kui need on pohiseaduse satted, kui
need voiksid mojutada liidu diguse efektiivset toimet selle riigi territooriumil.*? Teisest
kiiljest on Euroopa Kohus leidnud Q-Beef v Belgia kaasuses, et Belgia 5-aastast
aegumistahtaega ei saa pidada efektiivsuspohimottega vastuolus olevaks, sest tagasinGue

oleks selle aja jooksul saanud pdhimétteliselt toimuda.'*?

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna hinnangul tuleks siiski diguskindluse
huvides kaaluda analoogia korras tagasindude aegumistdhtajad (ihtlustada. Liihem siseriiklik
aegumistahtaeg voib kull katte jouda, kuid see ei takista Komisjonil ikkagi 10 aasta jooksul
oma uurimismenetlust alustada, kui selleks peaks vajadus tekkima. See tdahendaks, et abi
saajad ei saa ka siseriikliku aegumistdhtaja moéddudes olla kindlad, et nendele antud
ebaseaduslikku abi enam tagasi ei kusita. Ka oleks Oigustehniliselt parem ja seaduse
rakendamise lihtsuse huvides see, et erineva pikkusega aegumistdhtaegu oleks voimalikult

114

vahe.”™ Euroopa Kohus on réhutanud, et diguskindluse ndude taditmise seisukohast on eriti

tahtis, et isikute diguslik olukord oleks selge ja tdpne, mis voimaldab neil mdista oma diguste
115

tapset ulatust ja vajaduse korral nendele digustele siseriiklikus kohtus tugineda. ™ Kuigi kdiki

aegumistahtaegu loomulikult ei saa Uhtlustada, ei tdhenda see, et seadusandja ei peaks

d.1® Raske

pltidma neid maksimaalselt Ghtlustada ja sailitada vaid hasti pdhjendatud erisuse
on vaita, et lihem aegumistdhtaeg on vajalik ja proportsionaalne, kui see ei piira Komisjoni
uurimismenetluste algatamist ning kui hoolsa ettevotja printsiibist [ahtudes peaks abi saaja
ka teadma, kui talle on antud abi ebaseaduslikult. Peale selle margime, et liikmesriigid
peavad igal juhul vastavalt Uldise grupierandi artiklile 12 sailitama 10 aastat (iksikasjalikud

andmed koos teabe ja vajalike lisadokumentidega, tdestamaks vajadusel Komisjonile, et kdik

Uldises grupierandis satestatud tingimused on tdidetud.

5.2.2.2. Sundtditmine

Kui konkurentsiseadusesse luua tagasinduete regulatsioon olukorraks, kus Komisjoni otsus
puudub, oleks Uhtlasi otstarbekas selle regulatsiooni osana sdtestada, et ebaseadusliku

riigiabi tagasimaksmiseks kohustamise otsuse vOib anda sundtditmisele tditemenetluse

112 c.399/11, p 59

3 . Quigley, QC. European State Aid Law and Policy, 3rd edition, Hart Publishing 2015, Ik 636
Y4 p_ varul, I. Kull jt. Tsiviilseadustiku ildosa seaduse kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2010. Lk
488.

**€-280/00, 59

118 Supra note 114, Ik 489

43



seadustikus satestatud korras. See sarnaneks pohimdottega, mis on satestatud MPKS § 42
I8ikes 7, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 48 |dikes 4 ning oli varasemalt
olemas ka perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse § 26 Idikes 4. Nimetatud
regulatsioon muudaks menetluse oluliselt tdhusamaks, sest vastupidisel juhul tuleks
tuvastatud ebaseadusliku riigiabi tagasisaamiseks eraldi p6o6rduda kohtusse. Vahetu
sundtditmise regulatsiooni puudumine vdib ohustada eelmises punktis kasitletud

efektiivsuspdohimotet.

5.2.2.3. Intress

Lisaks tuleks koos tagasindude regulatsiooniga satestada ka ebaseadusliku abi kasutamise
eest makstav intressi tasumise ndue. Kuna ebaseaduslikult antud abi tuvastamise loogiliseks
tagajarjeks on selle tagasinGudmine, eesmargiga taastada abi andmisele eelnev olukord, ei
saa sellist meedet pdhimotteliselt pidada ebaproportsionaalseks. Sama jareldus kehtib
intressi ndudmise puhul perioodi eest abi andmisest kuni selle tegeliku tagasimaksmiseni.117

Intressi tuleb maksta seetSttu, et vastasel juhul on abi saaja saanud tasuta kasutada

ebaseaduslikku abi, mis on sisuliselt vordvaarne ilma intressita laenule.™®

Intressi tuleb maksta alates toetuse maksmisest kuni selle tagastamiseni. Intressiarvestuse

119

tdpsemad pohimdtted sisalduvad Komisjoni maaruse nr 794/2004 " artiklis 9. Komisjon

markis riigiabi teatises, et intressiarvutusmeetod ei tohi olla leebem kui menetlusmaaruses

ette nihtud meetod.'?°

See tahendab, et intress tuleb arvutada liitintressina ning kohaldatav
intressimaar ei tohi olla madalam kui Komisjoni poolt kehtestatud viite- ja diskontomaar.
Nimetatud intressimadra asemel on vdimalik, tulenevalt liikmesriigi 0Oiguse vordse
kohaldamise pohimsttest, votta aluseks siseriiklik intressimaar, kuid seda vaid juhul, kui

siseriikliku diguse alusel kohaldub rangem intressiarvestus.

117.c-142/87, p 66; C-278 kuni C-280/92, p 75; C-169/95, p 47

18 Supra note 113, Ik 645

119 Komisjoni Maarus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méaarust (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse ksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks, ELT L 140/1, 30.4.2004

120 Kk omisjoni teatis riigiabi reguleerivate digusaktide taitmise tagamise kohta liilkmesriikide kohtute
poolt, ELT C 85, 09.04.2009
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Kokkuvote

Jarelevalve

Riigiabi valdkond on keeruline ala, kuna seda reguleerib palju erinevaid digusakte. Seeparast
on reeglite rikkumise pdhjus enamasti teadmatus kohalduvatest riigiabi reeglitest. PGhjusest
ja sludlasest olenemata on aga tagajarjed rasked, kuivord vdivad |0ppeda abi saajalt
ebaseadusliku abi tagasi kisimisega. Jarelevalveorgani loomine annaks instrumendi, kus
vastav organ saaks sekkuda Uhepoolsete kaskude ning keeldude vormis, kuid see voib
osutuda ebaproportsionaalselt invasiivseks, suurendada birokraatiat ning 16ppkokkuvttes

osutuda riigieelarvele otstarbetult kulukaks.

Riigiabi kontrolli saaks Eestis kdige optimaalsemalt tugevdada tagades eelkdige, et kdik
riigiabi andjad teaksid, mis on riigiabi ning millised reeglid tapsemalt kohalduvad neid
puudutavas valdkonnas. Selle eesmargi saavutamiseks vOiks jatkata voi veegi efektiivsemaks
muuta seniseid tegevusi nagu eelndude kooskdlastamine, noustamine, koolitamine,
juhendmaterjalide koostamine ning lisaks kaaluda ka uute ettepanekute rakendamist nagu
nditeks koostod algatamine (likoolidega, regulaarsete riigiabi aastakonverentside
korraldamine (koos rihmatooga), konkurentsiseadusesse riigiabi andmise korra
kehtestamine ja sisemiste tookordade loomine ning llevaatamine Rahandusministeeriumi

poolt.

Seega vastuseks eespool toodud kiisimusele, kas ebaseadusliku riigiabi valtimist oleks
voimalik piisaval maaral saavutada juba ex ante kontrolliga, leiab Rahandusministeeriumi
riigiabi ja riigihangete osakond, et see on tdepoolest voimalik ja hetkel ka optimaalseim
lahendus ning ndustub komisjoni konkurentsivolinik Margrethe Vestager’iga, kes Utles 23.
juuni 2015 riigiabi korgetasemelisel foorumil, et ,vigade ennetamine on igal juhul parem

vigade parandamisest .“
Tagasinouded

Ulaltoodust ndhtub, et kuigi ebaseadusliku abi tagasindudmise kohustus ilma

kaalutlusoiguseta tuleneb liikkmesriikide padevatele asutustele juba EL aluslepingust, ei ole
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abi andjatel ja saajatel siiski selge, milliseid reegleid peaks kohaldama olukorras, kus

Komisjon ei ole teinud abi ebaseaduslikkuse ja Gihisturuga kokkusobivuse osas otsust.

Seetdttu oleks otstarbekas luua siseriiklik tagasindudmise regulatsioon, mis kataks ka
viimatinimetatud olukorrad. Seoses sellega tuleks Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakonna hinnangul rakendada kooskdlas efektiivsus- ja lojaalsuspOhimottega
sarnaseid reegleid, mida rakendab Komisjon oma otsuste tegemisel, et tagada
konkurentsimoonutuste kdrvaldamine ning pakkuda abi andjatele ja saajatele Giguskindlust

ja -selgust.

Kuivord horisontaalne riigiabi on reguleeritud konkurentsiseaduses, siis teeb
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond ettepaneku lisada kdnealune sate
samasse seadusesse. Seejuures voib modelda ka konkurentsiseaduse olemasoleva
(menetlusmaarusest tuleneva) tagasindude sadtte muutmisele, lisades selguse mottes
pealkirja, et see puudutab vaid menetlust, mis kaasneb Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu

otsusega.
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